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Introducao

Filosofia e pensamento critico na era digital

Dizemos “carro” e imediatamente se ativa na mente do nosso
interlocutor uma imagem ou representacdo mental de um carro. Dizemos
“Verde" e ativa-se o conceito de cor verde. Afirmamos depois “O carro é
verde” e, na mente do nosso interlocutor, as duas ideias ligam-se e ele
compreende o significado da afirmagdo porque no seu cérebro se ativam
circuitos neuronais cuja estrutura é analoga a dos circuitos em que assenta
a minha imagem ou significado. A troca de palavras alimenta esta simulagéo
mental continuada das coisas, das situagdes ou relacdes entre elas.

Em cada simulagdo linguistico-cognitiva da realidade vale apenas um
principio: nem todas as simulacdes sdo igualmente crediveis, pois é possivel
mostrar objetivamente que algumas sdo inexatas, outras sao falsas, outras
inconsistentes entre si e outras ainda podem nao ser a consequéncia légica
daquelas em que as pretendemos basear.

Este principio alerta-nos para duas tentacdes muito frequentes que
viciam o jogo, tornando-o, aos olhos dos outros, algo aparentemente inutil
ou um mero exercicio ladico. Por um lado, ha a tentacdo de confundir o forte
sentimento de bem-estar, ou até de exaltagdo, que acompanha uma dada
representacdo da realidade, com uma impressdo causada por essa realidade,
isto €, hd uma inclinagdo para, precipitadamente, julgar como verdadeira
essa representa¢do ou simulagdo por gerar em nds sentimentos tao fortes.
Por outro lado, existe a inclinacdo para salvar a todo o custo as préprias
representacdes invocando a tese de que todas as opinides sdo igualmente
validas. Esconde-se assim, sob o manto do igual direito a ter opinido, uma
descri¢do particular da realidade, evitando-se o desconforto de submeter
aquelas representagdes que nos sdo mais queridas ao exame critico e ao
escrutinio de outros.

Ora, aventurar-se na Filosofia ndo é escolher o caminho facil, mas antes
entrar num caminho de inquietacdo e busca permanente do mais verdadeiro
e mais justo. Sentir o poder das ideias e palavras para compreender e
explicar as coisas, as situacdes ou a ligacdo necessaria entre elas traz, por
vezes, uma imediata e forte sensagdo de prazer. Porém, a intensidade do
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prazer sentido ndo é o critério adequado para decidir se uma dada simulagédo
mental ou representacao corresponde ou ndo a realidade exterior.

O objetivo da Filosofia ndo é o conforto a qualquer preco, mas sim
tornar-nos cientes, primeiro, e libertar-nos, depois, da nossa condi¢do de
habitantes e prisioneiros dessa caverna que é a nossa atividade mental, em
cujas paredes 0s N0ssos pensamentos se projetam como imagens inexatas
das coisas reais, sejam elas exteriores ou interiores ao nosso espirito.

A nossa condigdo atual de habitantes da era digital ndo é muito diferente
da situacdo dos prisioneiros na caverna de Platdo, pois a tentacdo é a
mesma: confundir as imagens projetadas nas paredes virtuais da mente ou
dos écrans com a propria realidade ou, pior, tomar essas imagens como se
fossem a unidade realidade possivel.

As tecnologias moveis fazem nascer, literalmente, uma gigante bolha
digital a partir da palma da nossa méao. Diz-se gigante porque essa esfera
virtual na palma da mao envolve-nos e impde-nos uma certa linguagem e,
assim, pouco a pouco, os limites do nosso mundo e do nosso pensamento
vém a coincidir com os dessa esfera que recria, na palma de cada méao, uma
espécie de portal para a grande blogosfera. Vivemos isolados dentro da
nossa bolha, mas temos a ilusdo de fazer parte de um universo de imagens,
ideias e emocdes.

Os ecrds sdo a parede invisivel das nossa bolhas virtuais. Nessas paredes,
vemos projetadas imagens dos outros e, como ao mesmo tempo que
enviamos ou recebemos mensagens e imagens através desses ecras
sentimos uma certa dose de bem-estar, cremos estar a participar em
interagdes reais. Vibramos com as imagens que nos dizem aquilo que os
outros dizem que jad pensaram ou ja sentiram, sobretudo quando isso
coincide com aquilo que também julgamos pensar e sentir ou quando o
elevado niumero de partilhas cria uma comunidade de sentimento e traz essa
sensacao muito agradavel de ndo estarmos sos naquilo que pensamos e
sentimos, de ndo sermos um sé, mas sentirmos antes o poder de sermos
multidao.

Ora, o tempo da imagem é o tempo breve do instante e a janela do ecra
€ aquela janela estreita onde apenas cabe a frase abreviada, a ideia
incompleta, a imagem que emociona, o fragmento de um pensamento.
Como o habito nasce da repeticdo numerosa e frequente, de tanto fitar o
ecra e limitar os movimentos do olhar ao seu horizonte curto, estreitamos e
diminuimos o poder de pensar para além da evidéncia imediata,
enfraquecemos a capacidade de alargar ou aprofundar esses poucos bits de
informacao, de transforma-los em saber ou conhecimento.
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Filosofia e pensamento critico na era da incerteza

Aventurar-se na Filosofia é, dizia Kant (1724-1804), ousar saber e pensar
por si mesmo para além das evidéncias imediatas. Por outras palavras, é ter
a coragem de fazer o exercicio arriscado de expor e debater publicamente o
que se pensa, mas também de se expor a critica dos outros.

E uma atividade ousada porque implica a humildade de reconhecer quéo
pouco se sabe, mas também a coragem de acreditar que a inteligéncia de
cada um ndo é inferior em capacidade a do especialista ou da autoridade.
Por outro lado, acarreta varios riscos. Antes de mais, o risco de ver os outros
apontarem falhas no nosso pensamento. Ha também o risco de enfrentar a
irritagdo daqueles que confundem esse esforco de pensar por si e de pensar
criticamente com a mania irritante de estar sempre do contra. Em terceiro
lugar, corre-se o risco de ficar se exposto a raiva de quem identifica opinido
critica com a mania de pensar que se sabe mais que os outros. Por ultimo,
guando num debate publico se aponta um erro no pensamento de outra
pessoa, hd sempre quem tome esse esforco de cooperagdo em busca do
mais verdadeiro e justo com a vontade e o gosto de humilhar ou rebaixar
outra pessoa. Porém, pior que tudo é o desejo de pensar criticamente ndo
deixar notar que, por vezes, talvez seja mesmo assim.

Por exemplo, quem repare atentamente nas prateleiras de uma farmacia
ou livraria e reflita um pouco sobre o que vé, facilmente nota a confusdo
entre crengas na eficacia de produtos cuja pretensdo de verdade esta
devidamente justificada e crengas acerca de outros produtos cuja eficacia
ndo esta adequadamente justificada ou ndo resiste a um exame critico.

Tal como numa livraria é comum encontrar, lado a lado, livros de
astronomia ou astrofisica e astrologia, numa farmaécia é frequente vermos,
lado a lado, medicamentos cuja eficacia é justificada por estudos cientificos
experimentais e outras substancias, apresentadas como medicamentos tdo
s porque contém um componente numa diluicdo tdo grande, isto é, numa
quantidade tdo infima que é quase impossivel ter um efeito prejudicial,’ mas
cuja eficacia ndo é justificada por estudos experimentais, mas medida
apenas pela popularidade ou vendas do suposto medicamento.

' Veja-se o artigo 137.° do Decreto-Lei n.° 176/2006 (Regime juridico dos
medicamentos de uso humano).
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Outras vezes, a legalidade das decisdes ou escolhas, o relativismo das
opinides ou a anestesia moral sdo o refugio natural de quem prefere o
conforto destas posicdes ao esforco de questionar a moralidade das acdes
ou a verdade das opinides e ao incobmodo de debater publicamente as
opinides e as razdes que as justificam.

Para se experimentar os riscos do pensamento critico acima descritos,
bastaria comentar estas contradicbes com um funcionario da farmacia, ou
livraria, com outros clientes ou com familiares e amigos.

Ora, tal como podemos passar pela farmacia fechando os olhos a essas
diferencas, também podemos passar pela vida sem nunca fazer o esforco de
pensar criticamente e por nds mesmos.

Segundo Descartes (1596-1650), viver sem filosofar ou sem pensar por si
mesmo é como viajar pelo mundo de olhos fechados. Esta observacdo
lembra-nos um ponto crucial: o que inquieta e move o espirito ndo é o
desejo de saber ou poder mais que os outros, é o espanto e a interrogagao
perante a condicdo humana: Que é o Homem? O que se pode saber? O que
se deve fazer?

Acontece que as ideias que possuimos do mundo e das coisas
determinam o modo como nos relacionamos com os outros seres e com
essas mesmas coisas. Por exemplo, nos séculos XIV-XVII, os europeus
acharam legitimo escravizar os africanos porque entendiam que estes seres,
apesar da aparéncia de humanos, ndo se enquadravam na categoria de seres
humanos, mas na dos brutos ou animais irracionais, por ndo apresentarem
linguagem escrita, livro, monumentos, etc. Nomea-los como brutos
equivalia a poder trata-los como animais de carga ou trabalho, por exemplo.
Ja os habitantes da india ou China n3o foram assim classificados, pois
apresentavam sinais exteriores de atividade racional (lingua escrita, cultura
escrita, filosofia, ciéncia, etc.). J& mais perto de nds, o holocausto e os
genocidios do século XX, em Africa ou na antiga Jugoslavia, demonstram
bem como o conceito que se tem de outros seres determina o modo como
eles sdo tratados.

Pode objetar-se que do contentamento com as aparéncias ou da
indiferenca pela investigagao tedrica ndo se seguem, necessariamente, esses
comportamentos destrutivos. Em parte, esta observacdo é correta, porém
omite dois aspetos relevantes.

Em primeiro lugar, ndo se diz que o habito de evitar os esfor¢os de pensar
e de preferir o ja sentido e o ja pensado por outras pessoas predispde a
aceitar como natural toda e qualquer opinido, toda e qualquer cosmética da
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inverdade, da injustica ou da maldade. Em segundo lugar, se é verdade que,
nas circunstancias presentes de individualismo e relativismo, isso parece ndo
ter consequéncias da vida de outros, ndo é menos verdade que a soma
cumulativa desses posicionamentos individuais pode alinhar-se, como o
demonstra a Histéria, com decisdes e praticas prejudiciais ou destrutivas
para certos segmentos da comunidade social e politica.

Por outro lado, a légica desenvolveu-se como uma disciplina filoséfica e
mesmo depois de se autonomizar, na passagem do século XIX para o século
XX, algumas das maiores inova¢des (como a Loégica Proposicional)
aconteceram com o contributo de filésofos.

Podemos, por isso, concluir que o caminho para o pensamento critico
passa pela leitura dos filésofos e pelo estudo da logica.

Efetivamente, aprender Filosofia é aprender a usar o poder das ideias e
das palavras para referir, descrever e interpretar a realidade, mas também
para transformar o mundo em que vivemos e tornéd-lo cada vez mais uma
casa comum, um espaco e um tempo onde cada um possa experimentar e
realizar ao maximo a sua condi¢do humana.

A Filosofia ndo é a Unica atividade humana capaz de exercitar o
pensamento critico. As ciéncias, a literatura, a musica, a arte em geral,
também tém essa capacidade.

Contudo, o caso da Filosofia é diferente. Nela, o pensamento critico é
constitutivo, € uma parte essencial da qual ndo se pode abdicar sob pena de
deixar de haver Filosofia. Assumindo esta ligacdo intima entre a légica, o
pensamento critico e a Filosofia, este livro é também um percurso de
iniciacdo a atividade filosofica, apresentando ferramentas basicas para
compreender o pensamento e os debates filosoficos contemporaneos.

Os contetudos deste livro

Este livro contém conhecimentos basicos de Logica Proposicional que
servem para se darem os primeiros passos no caminho de pensar por si
mesmo e do exame critico de ideias e argumentos. A razdo é simples: a
linguagem proposicional proporciona os meios e as técnicas necessarias
para mostrar por que razdo nem todas as ideias sdo exatas e nem todas as
opinides sdo igualmente validas.

Os conteldos principais estdo distribuidos em quatro conjuntos:
introducdo e capitulo 1; capitulos 2 a 10; capitulos 11 a 19; capitulo 20. Em
geral, os capitulos sdo suficientemente breves para poderem ser lidos em
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pouco tempo e poderem ser estudados em detalhe sem correr o risco de
perder o fio a meada. Os conteldos sdo também apresentados de forma
progressiva, das no¢des mais elementares as nogdes mais complexas, das
mais simples as mais complicadas ou dificeis.

A abrir o conjunto de conteldos principais, a introducdo e o primeiro
capitulo formam um par e contém uma primeira série de informagdes que
ajudam a compreender o significado e valor do pensamento critico, em geral
e no dominio especifico das questdes filosdficas.

Os capitulos 2 a 10 apresentam o nucleo fundamental de nog¢des basicas
de Linguagem ou Logica Proposicional necessarias ao pensamento critico e
a aprendizagem dos diversos instrumentos e métodos para o exame critico
de ideias, argumentos e falacias, que, por sua vez, sdo apresentados nos
capitulos 11 a 20.

Apds esta exposicdo da Ldgica Proposicional e das suas aplicacdes ao
pensamento critico, analisam-se brevemente, no capitulo 21, algumas
limitacbes da Ldgica Proposicional bem como os diferentes niveis em que
se pode escalar e aplicar o pensamento critico, distinguindo os diversos
ambitos e formas que o pensar critico pode assumir bem como as principais
aplicagbes em cada nivel.

Por dltimo, o capitulo 22 contém 13 questionarios ou conjuntos de
exercicios e as respetivas solu¢des. Completam os exercicios resolvidos
apresentados ao longo do texto e cumprem duas fun¢des: sdo o repositorio
dos exercicios propostos no final de cada capitulo e cada questionario
forma, por si, uma prova de avaliagdo que pode servir para uma revisao
global das matérias.

Fora deste livro ficaram certas noc¢des de calculo proposicional, como a
quantificagdo ou o calculo predicados. A opcdo de deixar de fora esses
conteldos baeia-se em duas razdes. Primeiro, por a quantificacdo e o calculo
de predicados ndo figurarem nos programas do ensino secundario e por
serem aprendizagens mais complexas e dificeis de atingir sem um dominio
prévio dos elementos apresentados neste volume.

Por Ultimo, apresenta-se uma pequena bibliografia onde o leitor
interessado em aprofundar ou alargar os elementos de linguagem
proposicional expostos neste volume pode satisfazer a sua curiosidade ou
suprir as lacunas que detetar neste trabalho.
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Capitulo 1: Filosofia, logica
e pensamento critico

Objetivos:

v Reconhecer a Filosofia como atividade de elucidagao critica
de problemas.

v" Compreender a natureza conceptual das questdes
filosoficas.

v" Conhecer a natureza logico-argumentativa da reflexdo
filosofica.

Definicao de Filosofia

A Filosofia é considerada como a méae de todas as ciéncias, pois a maioria
das ciéncias atuais principiaram como uma disciplina filos6fica que veio a
tornar-se, pouco a pouco, uma area de investigacdo auténoma. Aristoteles
(384-322 a.C)), por exemplo, escreveu tratados de Logica, Zoologia, Botanica,
Psicologia, Metafisica, Retérica, Poética, Etica, Politica, etc, tendo algumas
dessas areas acabado por tornar-se ciéncias autbnomas.

Dada a multiplicidade de questdes analisadas pela reflexdo filosofica,
como se percebe pelo trabalho de Aristoteles, é natural que a imagem da
Filosofia seja também ela plural.

Assim, e consoante as épocas, considerou-se a Filosofia ora mais como
um saber, ora mais como uma atividade ou ainda como uma sabedoria de
vida. Ultimamente, desde a segunda metade do século XX, predominam
duas tendéncias, encarar a Filosofia como uma atividade semelhante a uma
Ciéncia de Rigor ou como uma Sabedoria de Vida.

Observando atentamente as prateleiras de uma livraria com uma seccdo
de filosofia, notam-se logo trés grandes conjuntos de livros: obras de
autores classicos, reflexdes sobre a vida pratica dos individuos e sociedades
e, por fim, livros sobre as mais variadas questdes, revelando uma imagem da
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Filosofia como uma disciplina especifica no panorama geral da busca de uma
visdo cientifica da realidade e do mundo em que vivemos.

Esta revelacdo da Filosofia ndo é uma clarificacdo sempre no mesmo
sentido, pois em épocas diferentes privilegiaram-se mais umas questdes que
outras ja que a reflexdo dos filésofos sempre articulou o conhecimento
disponivel com as vivéncias e preocupacdes da respetiva época historica.

No primeiro periodo da histéria da Filosofia, a reflexdo dos primeiros
pensadores gregos, os filésofos pré-socraticos, teve uma orientagdo
sobretudo cosmoldgica, isto é, centrada na tentativa de compreender os
primeiros principios do cosmos ou, diriamos hoje, os elementos
fundamentais e as leis de organiza¢do do universo. Com os Sofistas e com
Sécrates (469-399 a.C.), deu-se uma viragem: o alvo da reflexdo passou do
cosmos para o Homem.

Platdo (427-347 a.C.) e Aristételes (384-322 a. C.) foram dois génios do
pensamento humano. A amplitude e profundidade da sua reflexdo foi de tal
qualidade que se costuma dizer, com toda a propriedade, que o pensamento
atual mais ndo é do que notas de rodapé, ou seja, de comentérios e
desenvolvimentos, ao que ja fora pensado por estes dois autores. Estas
reflexdes foram tdo inovadoras que durante 20 séculos foram a referéncia
fundamental da nossa investigagdo sobre o Homem e o Mundo.

René Descartes (1596-1650) inaugurou o periodo moderno, ou seja, o
momento em que o pensamento humano procurou libertar-se da tutela da
Autoridade, seja dos autores classicos seja da tutela religiosa, confiando na
luz natural da Razdo humana, isto é, nas capacidades naturais do espirito
humano para distinguir o verdadeiro do falso, o correto do incorreto, o
valido do invalido. Com este autor, e com a Revolucao Cientifica, principiou
um periodo em que a preocupacao dominante foi a fundamentacdo do
conhecimento humano e da pretensdo de verdade das teorias filoséficas e
cientificas.

Esta preocupagdo com os fundamentos e a justificacdo da pretensdo de
verdade e objetividade do nosso conhecimento dominaram a reflexdo
filosofica até ao inicio do século XX, altura em que o desenvolvimento da
I6gica matematica, da linguistica e da filosofia da linguagem conduziram a
um desvio pragmatico. Os saberes humanos sdo entdo considerados como
jogos de linguagem especificos e a filosofia apresenta-se entdo como uma
atividade de segunda ordem, como uma reflexdo sobre saberes ja
constituidos: é o periodo da filosofia da linguagem, da filosofia da
matematica, da filosofia da fisica, filosofia da ciéncia, filosofia da atividade
cientifica, etc...
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Claro que esta apresentagdo é muito simplista e redutora. Contudo, ela
ilustra bem a diversidade de questdes e reflexdes que caracterizam a filosofia
desde sempre. Retrata também a complexidade desta atividade, o que nos
leva a dois aspetos importantes em qualquer tentativa de tentar definir o
que é a Filosofia ou de tentar apresentar de forma simples o que ela é.

O primeiro aspeto consiste em alguns preconceitos errados sobre a
Filosofia. algo que convém esclarecer antes de mais nada. O primeiro
preconceito é o de que a filosofia é uma sabedoria facil de adquirir ou uma
reflexdo que traz a todos um prazer facil. Bem pelo contrario, a Filosofia é
uma reflexdo que, por exigir rigor no pensamento, na linguagem e uma
observagdo muito atenta das nossas vivéncias, implica necessariamente um
esforco prolongado no tempo. E isso nem é facil nem traz sempre prazer.

Outro preconceito muito enraizado é o de que os filésofos nunca estao
de acordo entre si e de que filosofia é incapaz de resolver qualquer
problema. Ora, ha progresso em filosofia a varios niveis: no modo de colocar
as questdes, no desenvolvimento de conceitos especializados, na distincao
entre argumentos bons e fracos, ou ainda no desenvolvimento de
abordagens capazes de resolver certo tipo de questdes, como é o caso
daquelas areas que se tornaram disciplinas ou ciéncias auténomas e
independentes da Filosofia (Fisica, Logica, Psicologia, Sociologia, etc.).

O segundo aspeto é que, dada a diversidade e complexidade que
caracteriza a Filosofia, € muito importante possuir uma nocdo minima do
que é a Filosofia para orientar as leituras, o estudo de textos e teorias e para
dar alguma coeréncia a reflexdo e investigagdo pessoal.

Pode-se sempre comecar pela definicdo etimoldgica de filosofia,
recordando que a palavra filosofia deriva de dois étimos gregos, philos (ou
philein) e sophia, que significam, respetivamente amigo, amizade (ou busca)
e saber verdadeiro, sabedoria. A partir destes étimos podemos entender a
filosofia de varios modos: i) como a busca do saber verdadeiro (acentuando
assim a natureza da filosofia como um saber ou conhecimento); ii) como a
busca da sabedoria ou orientacdo pratica de vida; iii) como uma atividade
de inquiricdo, de questionamento, de busca incessante de aperfeicoamento
do nosso saber e da nossa qualidade de vida.

Outra possibilidade é comecar por uma caracterizacdo ou definicdo de
filosofia que explicite os seus elementos essenciais enquanto saber entre os
demais saberes, isto é, que evidencie a sua natureza, o seu objeto de estudo
e o seu método. Nesse sentido, podemos dizer que a Filosofia é uma
atividade de investigagao e elucidacao de problemas conceptuais através do
exame critico e debate publico de ideias e argumentos.
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Desta uUltima definicdo resulta que a Filosofia possui mais a natureza de
uma atividade (de esclarecimento critico) que a de um saber ou conjunto de
teorias; tem um determinado objeto de estudo (problemas conceptuais); e
tem como método privilegiado o exame critico e o debate publico de ideias
e argumentos, através da discussdo em artigos ou ensaios publicados em
revistas especializadas ou através da apresentacdo e discussdo de ideias e
argumentos perante um auditério de especialistas.

A insisténcia no debate publico de ideias e argumentos como um
procedimento essencial a Filosofia afasta outros preconceitos muito
generalizados, mas falsos: a ideia de filosofia como uma atividade de
reflexdo privada ou isolada; a imagem dos fildsofos como pessoas que se
isolam para elaborar meditacbes complexas sobre determinados assuntos
que depois tém dificuldade em transmitir de forma clara aos outros.

Na verdade, se um filésofo se isola temporariamente para refletir, ndo
passa depois sem comunicar e debater publicamente o que pensou. Por
outro lado, um principio basico da grande filosofia de todos os tempos é o
de que o que pode ser pensado ou dito, pode ser pensado e dito de forma
clara. A clareza e o rigor na linguagem sdo sinais seguros de um pensamento
igualmente claro e rigoroso.

Problemas e natureza da Filosofia

Para compreender a Filosofia enquanto atividade de elucidacdo critica de
problemas e o papel que a Logica Proposicional e a argumentagdo tém na
sua metodologia, convém esclarecer o que se entende por problema e
conhecer a distingdo entre problemas empiricos e problemas conceptuais.

Problema, problema empirico e problema conceptual

Um problema é algo que desafia e resiste ao nosso desejo natural de
compreender e explicar, porque contém informacdo absolutamente nova ou
contraditéria com conhecimentos anteriores. Principiamos a compreender
um problema quando conseguimos traduzi-lo em interrogacdes ou
questdes.

Os problemas podem ser empiricos ou conceptuais, consoante o tipo de
solucdo que admitem. Ha questdes que podemos resolver através da
observagdo sensorial ou de experimentacdo, que inclui a recolha de dados
sensoriais, seja diretamente, seja através de instrumentos que ampliam as
nossas capacidades de perceber o que é muito pequeno, muito grande ou
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invisivel (microscépio, telescopio, espetrémetro). Mas ha questdes que nao
tém uma solucdo experimental, apesar de nos interessarem muito. Por
exemplo, ndo hd nenhuma experiéncia que possa ser feita para decidir se
uma monarquia é melhor ou pior que uma republica, se um quadro é uma
obra de arte ou ndo, se devemos ou ndo desligar uma maquina de suporte
de vida que mantém alguém vivo, mas em coma ha muitos meses ou anos.

Chamamos problemas empiricos aqueles problemas que podem ser
solucionados através da recolha de impressdes sensoriais e de
experimentacdes. Pertencem a este grupo as questdes que formam o objeto
de estudo das chamadas ciéncias da natureza (Fisica. Quimica, Biologia,
Geologia, etc.) e ciéncias sociais (Economia, Sociologia, etc.).

Uma observacéo frequente é a de que a soma de duas quantidades iguais
resulta no dobro dessas quantidades. Por exemplo, o peso de dois pacotes
de acuUcar é sempre igual a soma dos pesos de cada um. Dai que, quando
misturamos dois liquidos, esperamos naturalmente que o volume final seja
igual a soma dos volumes de cada um deles. Mas, serd& mesmo assim?

Problema empirico: qual o volume final de uma mistura de agua e alcool?

Questao: qual é o volume final de uma mistura de 200 ml de 4gua
com 200 ml de &lcool?

Resolucdo experimental:

1. Recortar uma tira de 2 cm de papel branco e colar no lado
exterior de uma garrafa vazia.

Medir 200 ml de &gua e adicionar a garrafa.

Marcar na tira de papel o nivel da dgua.

Medir e acrescentar mais 200 ml de agua.

Marcar na tira de papel o nivel final da mistura.

Despejar toda a agua.

Adicionar novamente 200 ml de agua.

Medir e adicionar, misturando com cuidado, 200 ml de alcool

© No vk wDn

etilico.

Verificar agora o nivel final da mistura dos dois liquidos.
10. Marcar este segundo nivel na tira com um marcador de cor

diferente.

Resultado observado ou resposta experimental:
O volume final da mistura de 200 ml de alcool e 200 ml de 4gua é
menor que o volume da mistura de 200 ml + 200 ml de agua.
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Apesar de muito simples, o exemplo da mistura de adgua e alcool ilustra
bem a caracteristica fundamental dos problemas empiricos. Sdo questdes
que podem resolver-se através da observac¢do sensorial e experimental, que
pode ser direta, quando aplicamos diretamente os nossos sentiso, ou
indireta, quando recorremos a instrumentos que ampliam o poder nossos
sentidos, como um microscopio, um telescopio ou um espectrometro.

Os problemas conceptuais, por seu lado, sdo questdes impossiveis de
resolver apenas com a recolha de dados sensoriais, isto é, através da
observagdo ou experimentacdo. Nao ter solucdo experimental ndo significa,
porém, ndo haver solugdo alguma ou ser uma questdo sem sentido.

Por exemplo, ndo ha experiéncia ou observacdo sensorial que permita
decidir se devemos manter ligada ou desligar uma méaquina de suporte de
vida quando ha mais casos urgentes que o nimero de maquinas disponiveis.

Ha questbes, porém, que apesar de ndo terem solucdo experimental
atraem esforcos de muitas geracdes de pessoas e espiritos brilhantes na
expectativa de as esclarecer ou melhorar as respostas disponiveis: é
preferivel ser justo ou injusto? A desigualdade social é aceitavel? O que torna
um objeto uma obra de arte? O que torna uma acdo boa ou méa? A clonagem
de seres humanos é aceitavel? A experimentacdo cientifica em cobaias
animais deve ser permitida?

Todas estas questbes suscitam debates e levam as pessoas a tomar
partido por uma solucdo ou outra com base nos argumentos que considera
mais persuasivos.

A probabilidade de haver 100% de certeza sobre qual é a solucdo correta
ou de persuadir todas as pessoas num debate sobre este tipo de questbes é
sempre inferior a 1, isto é por mais forca persuasiva que tenham os
argumentos ha sempre espago para o espirito critico encontrar fragilidades
nos argumentos ou apresentar argumentos igualmente razodveis em
sentido contrario. As questdes filosdficas, como aquelas enunciadas no
paragrafo anterior, sdo questdes deste género.

Ha outro tipo de questdes sem solugdo experimental, mas que podem
resolver-se com um grau de certeza de 100%, isto é, pode-se demonstrar
que a solucdo proposta é a verdadeira e, assim, convencer toda a gente de
que é impossivel ser de outro modo. Este é o caso dos problemas logico-
matematicos.

Consideremos agora um exemplo de um problema conceptual logico-
matematico que tem, portanto, uma solu¢cdo demonstrativa:
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Problema conceptual l6gico-matematico

Quest&o: Seja n um ndmero impar; n? também é um nimero
impar?
Demonstracao:
1. Sen é impar, n pode reescrever-se na forma 2k+1.
2. Sen = 2k+1, entdo n?= (2k+1)%
3. (2k+1)? = 4k?>+1+4K, pela regra do desenvolvimento do
quadrado da soma.
4. 4kP+1+4K = 4k2+4K+1 = 2(2k?+2k) +1, que é um nimero
impar.
5. Logo, se n é um nimero impar; n® também é um nimero
impar.

Em suma, podemos classificar os diversos tipos de problemas da seguinte
forma:

VRS
Problemas
Com solugdo Sem solugdo
empirica empirica

H
H

Problemas Problemas
empiricos conceptuais
Questdes Com solugdo Com solugdo
cientificas argumentativa demonstrativa
N
Questdes Questdes logicas
filoséficas e matematicas
\—/ \/

Figura 1 - Classificacdo dos diferentes tipos de problemas.

As questdes filosdficas sdo, portanto, um tipo particular de problemas
conceptuais, daqueles que podem investigar-se através da analise, avaliacdo
e debate logico-argumentativo de ideias e argumentos, enquanto os
problemas que podem ser resolvidos através de métodos logico-
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demonstrativos constituem o dominio da Matematica e da Logica. Por
exemplo, ndo ha experiéncia alguma que possa fazer-se para decidir se
somos livres ou determinados nos nossos comportamentos. Porém,
podemos conceber as diversas solugdes possiveis (Ha atos livres; tudo esta
determinado; somos livres, mas também determinados) e avaliar o valor
relativo dos argumentos ou razdes que sdo apresentados a favor contra cada
uma das teses ou teorias.

Os problemas filoséficos podem ainda subdividir-se em dois grupos, os
problemas ontoldgicos ou descritivos (quando dizem respeito a natureza
das coisas que formam o nosso mundo ou as suas propriedades) e os
problemas axioldgicos ou valorativos, quando implicam a experiéncia de
uma valoracdo que determina preferéncia ou rejeicdo. Sdo problemas
descritivos as questdes ‘O que é uma hipdtese cientifica?’ ou ‘O que é o belo?’
mas sdo problemas valorativos as questdes ‘A teoria é falsa?’ ou ‘A Mona
Lisa é uma obra de arte?".

A Filosofia como atividade de elucidacio de problemas
conceptuais

Quando alguém sublinha que a Filosofia ndo é um saber, o que quer dizer
€ que 0 mais importante em Filosofia ndo é o corpo bem definido de teorias,
0 conjunto de ideias precisas, de teorias e argumentos que os fildésofos
conseguiram produzir na sua tentativa de resolver problemas. Mais
importante do que compreender a fundo e ser capaz de reproduzir e refazer
por iniciativa prépria tais teorias e argumentos, é cultivar o desejo de
conhecer, de se espantar e interrogar diante da realidade, é ser capaz de
examinar e de debater criticamente tais teorias e argumentos.

Nas felizes palavras de Anténio Sérgio, no seu prefacio a edicdo
portuguesa de Os Problemas da Filosofia, de Bertrand Russell, mais que uma
pilha de conclusdes definitivas ou um conjunto de dogmas a saber de cor e
a propagandear, a Filosofia é uma atividade de elucidacao de problemas.

Podemos dividir esta atividade em trés etapas ou fases: uma fase inicial,
de compreensdo dos problemas, teorias e argumentos; uma segunda fase,
de critica, um trabalho de caracter mais pessoal e privado; e uma terceira
etapa, de debate critico de teorias e argumentos, um trabalho coletivo e
publico que o filésofo ou aprendiz de filésofo realiza em sessdes publicas
como Seminarios, Coléquios, Conferéncias ou Congressos.
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Na primeira fase, o ponto de partida é a observacdo de situacoes
vivenciais, de experiéncias comuns sob cuja aparéncia se ocultam problemas
conceptuais importantes. Espantar-se com os problemas conceptuais
associados as experiéncias mais banais é o principio da filosofia: notar que
no refeitério escolho uma peca de fruta em vez de um doce e reparar, ao
mesmo tempo, que alguém nao resiste ao alcool deixa-nos admirados face
a questdo de saber se somos ou néo seres livres ou se, pelo contrério, tudo
o que fazemos, pensamos, dizemos ou queremos estara inteiramente
dependente de acontecimentos prévios sobre os quais ndo temos controlo.

O segundo momento desta primeira fase € o de questionamento, de
formulagdo do problema conceptual sob a forma de uma interrogacéo, da
sua traducdo ou divisdo em questdes mais bdsicas cuja resposta
corresponde basicamente as diferentes solu¢bes para o problema. Por
exemplo, no caso anterior do problema do livre-arbitrio e determinismo, o
problema pode formular-se da seguinte maneira: somos livres ou tudo o que
fazemos é causado por acontecimentos prévios sobre os quais ndo temos
controlo? Este problema pode, por sua vez, decompor-se em 3 questdes
primarias: Ha liberdade? Ha determinismo? A liberdade e o determinismo
sdo compativeis, isto é, podemos ser ao mesmo tempo livres e
determinados?

Esta etapa inicial caracteriza-se por uma atitude de recetividade humilde,
face a realidade e face a tradicdo filosofica. Esta recetividade humilde
exprime-se de uma forma muito particular no terceiro momento da fase de
compreensao: consultar a tradigéo filoséfica para conhecer e familiarizar-se
com os termos, as teorias e os argumentos que outros, antes de nds, jé
elaboraram para tentar resolver os problemas que nos interessam e
inquietam.

Depois de alguém ter compreendido a fundo os problemas e as questdes
primaérias, depois de ser capaz de refazer por iniciativa propria as teorias e
os argumentos ja conhecidos, entdo, sim tem condi¢bes para iniciar a
segunda fase da atividade filosdfica.

Nesta segunda etapa, a da critica, examinam-se os argumentos a favor e
contra cada uma das teorias para concluir, se possivel, qual das teorias ¢ a
melhor por duas ordens de razdes: porque se apoia em argumentos
razoaveis e porque é capaz de refutar os principais argumentos contra.

Este exame critico implica varias tarefas: verificar se as premissas e a
conclusdo sdo proposicdes verdadeiras e avaliar se ha, ou ndo, conexdo
l6gica das premissas entre si e entre elas e a conclusédo. Importa também,
por vezes, apreciar aquelas ideias que sendo pressupostas, funcionam como
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pontos de partida ou pontos de apoio para as premissas dos argumentos:
se for possivel mostrar que uma premissa se apoia ou depende de uma outra
ideia que é falsa, entdo essa premissa fica enfraquecida, se ndo mesmo
falsificada.

A titulo de exemplo, imagine-se que alguém pretende defender a tese
de que Deus existe através de um argumento por exemplos. Para justificar
essa tese, apresenta a cura de alguém como sendo um milagre que so6 é
compreensivel se aceitarmos que Deus existe. Esta premissa depende, no
entanto, de um pressuposto falso, a ideia de que tudo o que a ciéncia ndo
explica € uma intervencao do divino. Para mostrar que esta ideia é falsa basta
considerar algumas das coisas que a ciéncia ndo explica e que sdo fruto de
atos de seres humanos e ndo manifestacbes de Deus: fome quando ha
excedentes alimentares, guerras, etc...

O resultado que se espera desta etapa é a adesdo pessoal aquela tese
que se mostre apoiada no melhor dos argumentos e a rejeicao das ideias
apoiadas em argumentos fracos ou falsos. Por outras palavras, espera-se que
o filésofo forme uma opinido pessoal e tome uma posicdo pessoal sobre
uma determinada questdo apoiado naquelas que julga serem as melhores
razoes.

O debate critico, terceira etapa da atividade filosofica, inclui a preparacdo
e a comunicagdo de uma argumentacdo pessoal relativamente a
determinado problema conceptual, seja sob a forma de uma comunicagado
oral, seja sob a forma da producdo de um texto expositivo-argumentativo
que inclui formas muito diversas: argumento curto, miniensaio e trabalho
monografico.

A Figura 2 resume, de forma esquematica esta visdo da Filosofia como
uma atividade que se desenrola em 3 etapas (compreensao, critica e debate
critico) e desenvolve em 7 passos (Observar, Questionar, Consultar,
Examinar, Argumentar, Debater e Repensar), num ciclo de continuo
aprofundamento e reflexao.

Uma vez elaborada a argumentagdo, fruto de um esforco pessoal e
privado, esta deve ser comunicada a outras pessoas, expondo-se o seu autor
as criticas e sugestdes que o seu auditorio entender fazer. Esta é a fase do
debate critico propriamente dito, implicando a troca de argumentos e
contra-argumentos com uma Unica intengdo: investigar qual é a solucdo ou
opinido que se apoia em melhores razdes.

Pode acontecer que o filésofo-orador persuada os seus interlocutores de
que a sua tese é a preferivel, mas também acontece muito frequentemente
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que as objec¢des do auditério ou as sugestdes que este apresenta levem o
orador a repensar sua opinido inicial. Se as objecdes ou criticas demonstram
que a sua tese é falsa ou apoiada em premissas falsas, ele abandona-la-a.

Filosofia:
Uma Actividade, Trés Etapas, Sete Passos

~ Examinar -
— — -

Figura 2- As trés etapas da atividade filosoéfica.

No entanto, se continuar convicto de que a sua tese é uma boa ideia
e merece ser defendida, repensard a sua opinido inicial, levando-o a
reconsiderar e, eventualmente, a refazer, corrigir, retocar ou melhorar os
seus proprios argumentos ou a criar argumentos novos e mais sélidos.

A natureza logico-argumentativa da reflexao filoséfica

Ao longo dos séculos, os filésofos desenvolveram varios métodos que
servem o seu intuito geral de refletir e esclarecer criticamente questdes,
ideias e argumentos. Em todo o caso, todos eles se apoiavam num certo
conjunto de instrumentos légicos e regras que nos dao a garantia possivel
de que a nossa reflexdo é rigorosa e de que o nosso raciocinio é correto.

Durante muitos séculos valemo-nos da andlise que Aristoteles fez dos
instrumentos e mecanismos ldgicos do nosso pensamento. A Ldgica
Aristotélica foi, até ao século XX, a grande ferramenta de apoio para a
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criagdo, comunicacdo e avaliagdo da correcdo dos pensamentos e teorias
nos dominios da Filosofia, Teologia e Ciéncia.

Mesmo quando o desenvolvimento da légica matematica, no inicio do
século XX, pareceu integrar e ultrapassar a logica formal aristotélica, a
redescoberta dos trabalhos de Aristoteles sobre a Retdrica e a Poética trouxe
novo vigor e fecundidade aos incipientes esfor¢os para lidar com os limites
da légica matematica, nomeadamente na anadlise dos pensamentos e
discursos expressos em linguagem corrente, e aos estudos linguisticos,
estilisticos e literarios.

A Logica Proposicional é uma linguagem artificial desenvolvida para
traduzir os nossos pensamentos em linguagem rigorosa e univoca, isto é,
sem equivocos ou ambiguidades.

Além de servir para formular com rigor os nossos pensamentos, esta
linguagem possui também meios para analisar e testar as ideias e
argumentos expressos em sequéncias discursivas orais ou escritas, por mais
complexas que parecam a partida. Através dela podemos mostrar que ha
ideias verdadeiras e falsas, que nem todas as ideias e argumentos sdo
igualmente validos e que apenas opinides verdadeiras e apoiadas em
argumentos logicamente sdos e convincentes merecem a nossa adesdo e
consentimento.

Os proximos capitulos sdo uma iniciacdo a Logica Proposicional e a
aplicacdo desta no exame critico de ideias e argumentos. Constituem um
percurso de iniciacdo e ndo um curso exaustivo. Ndo ensinam tudo, mas
preparam para aprendizagens mais aprofundadas em Logica Proposicional
e capacitam para uma compreensdo mais consistentes dos processos e
procedimentos argumentativos, formais ou informais, em Filosofia ou em
qualquer outra area disciplinar onde o pensamento critico seja levado a
sério.
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Capitulo 2: Uma linguagem
Formal e Proposicional

Objetivos

v identificar a natureza artificial formal da Logica
Proposicional

v Identificar os elementos fundamentais da sintaxe e da
semantica da Légica Proposicional

Definicao de Légica Proposicional

A Logica pode definir-se como o estudo das condi¢bes de verdade e
validade dos nossos pensamentos sobre as questdes que nos interessam.

A partir de meados do século XX, houve diversas tentativas para
encontrar uma linguagem alternativa as linguagens naturais usadas para
exprimir o pensamento filoséfico e cientifico. A fraqueza comum ao grego,
latim e as linguas vernaculas como o francés, alemao, inglés era ndo
garantirem um discurso rigoroso e inequivoco.

Na verdade, a principal riqueza das linguas naturais, a sua polissemia e
flexibilidade, é também a sua maior fraqueza quando se trata de buscar uma
linguagem de rigor: os termos das varias linguas, porque sdo polissémicos,
facilmente geram equivocidade (termos possuem varios sentidos sem se
poder decidir qual deles convém), vagueza ou incerteza no ambito ou
propriedades da realidade nomeada pelo termo.

A Légica Proposicional é uma lingua artificial
A Légica Proposicional Classica ou, abreviadamente, LPC, é uma lingua

artificial desenvolvida para exprimir de forma rigorosa e inequivoca os
pensamentos logico-matematicos e cientificos.
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Lingua “L"

ou
Linguagem
proposicio
nal Classica
(LPC)

Logica proposicional e pensamento critico

Sintaxe -

Conectores

Binarios -

Regras

Valor ou

Constante

Universais: A, B, C, etc.

Simbolos Variaveis Nominais: a, b, ¢, etc.

Proposicionais: P, Q, R, etc.

Definicao: ":"

Sinais Concluséo: “.."

Amblto. u(u, u)u

Unérios: negacdo (nido P; —P)

Conjungdo (P e Q; P A Q))
Disjungdo (P ou Q; P V Q))
Condicional (Se P,entdo Q; P - Q)
Bicondicional (P sse Q; P < Q)

Principios e leis logicas

L Regras de formacao de frases l6gicas

Proposicao: Valor de verdade (V ou F)

Semantica significa- Frases: Tautologia, Contradicéo,
do légico Contingéncia

Argumento: Validade, invalidade

Figura 3 - Elementos da Linguagem Proposicional.?

2 Em rigor os sinais auxiliares de conclusdo ndo pertencem a LPC, mas a uma

metalinguagem que analisa relagdes entre frases em LPC. Na bicondicional, “sse” leia-
se "se, e sO se”.
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Historicamente foram propostos diversos sistemas formais e houve
muitos contributos de ldgicos, matematicos e filésofos, mas dado o nivel
elementar desta exposicao dispensaremos tais pormenores e tecnicidades.

Para conhecer e aplicar as nog¢des basicas de légica proposicional é
suficiente considerar que ela é uma lingua formal apta a expressao rigorosa
e univoca dos nossos pensamentos e raciocinios. Como qualquer lingua, ela
possui também uma sintaxe e uma semantica propria que passamos a expor.

A sintaxe da LPC é muito semelhante a sintaxe de qualquer outra lingua
na medida em que inclui os mesmos elementos necessarios para gerar
enunciados com sentido: simbolos ou sinais significantes, conectores e
regras combinatdrias que permitem identificar expressdes bem formadas.

Em vez do alfabeto e sinais auxiliares, como o hifen ou sinais de
pontuacdo, a LPC usa simbolos para significar nomes (variaveis de nome: a,
b, ¢, ...), proposicdes (varidveis proposicionais: p. g, r, s,...), alguns sinais
auxiliares (parénteses curvo e reto, dois pontos ou sinais de conclusdo) e
simbolos para cada uma das diversas operacoes que podemos realizar sobre
uma Unica proposicdo (p.e., a negagdo: '—') ou combinando duas
proposi¢des entre si (conjuncao, A; disjuncao,v; implicagdo, —; equivaléncia,
<, etc)

Percebe-se facilmente a dimensao sintatica da linguagem proposicional
considerando o paralelismo com a sintaxe de uma lingua natural. Por
exemplo, assim como no Portugués ha oracdes simples, também na légica
proposicional ha proposi¢des simples. As oracdes complexas tém o seu
paralelo légico nas proposicdes complexas ou moleculares, que sédo
agregados de proposicdes. E, tal como na lingua natural as oragdes simples
se interligam por coordenacdo ou subordinacdo, também na ldgica
proposicional as proposi¢des simples podem combinar-se em proposicoes
complexas através de conectivas ou operadores logicos: conjungao,
disjuncédo, condicional ou bicondicional.

A sintaxe da linguagem proposicional inclui, pois, os elementos
necessarios para simbolizar proposi¢des e construir frases ldgicas, isto &,
expressdes contendo proposicdes simples ou proposicdes ligadas
logicamente entre si e com um determinado significado ou valor l6gico. Para
tal, os elementos fundamentais sdo sobretudo as varidveis ou letras
proposicionais, os conectores que indicam as operacdes de combinagao das
proposi¢des entre si para formar uma frase ou formula bem formada e as
regras combinatorias que indicam que frases ou expressdes sdo permitidas
ou proibidas por estarem malformadas.
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Em suma, a sintaxe da ldgica proposicional contém simbolos, conectores
e regras combinatorias.

Quanto a semantica da linguagem proposicional, importa reconhecer
desde logo que os significados das expressdes formadas na linguagem
proposicional variam consoante o tipo de expressao.

Assim, o valor l6gico de uma proposicdo simples é o conjunto de valores
de verdade dessa proposicdo A = {V ou F}, ou seja, uma proposicao simples
pode ter um de dois valores l6gicos: ou verdadeiro (V) ou falso (F).

O caso de uma expressao com duas proposicoes (ou mais) é diferente.
Neste caso, como veremos adiante, a cada combinacdo de pares de valores
I6gicos das duas proposicdes corresponde outro valor [6gico de acordo com
a regra logica da operacdo (conjuncdo, disjuncdo, condicional,
bicondicional).

Consideremos o caso de uma proposi¢do P. Em teoria, ela pode assumir
qualquer um dos valores de verdade do seguinte conjunto A= {V, F}. Se
realizarmos uma opera¢do de negacdo com esta proposicdo P, obtemos a
seguinte combinacdo:

Por outras palavras, a negacdo é a operacédo logica que transforma o par
ordenado de valores de verdade (V, F) no par ordenado (F, V).

No caso de 2 proposicdes ha 4 combinacdes possiveis e no caso de 3
proposi¢des ha oito combinagdes possiveis. O que quer dizer que 3
proposi¢des, com um par de valores ldgicos possiveis (V,F) cada uma, geram
uma expressao cujo valor l6gico é um conjunto ordenado de oito valores
I6gicos possiveis, por exemplo B=(V,V,V,V,V,V,V,V) ou C= (F,FFFFFFF) ou
ainda D=(V,FF,F,F,FV,FF).

Como se pode concluir do exposto, o valor légico das expressdes ndo se
resume apenas a alternativa Verdadeiro ou Falso.

A Logica Proposicional é uma lingua formal

As expressdes logicas podem ser simples (proposicdes simples,
elementares ou atémicas) ou complexas (proposicdes complexas ou
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moleculares). Esta organizacdo é parecida com a distin¢do entre oragdes
simples e ora¢bes complexas, coordenadas ou subordinadas. H4, porém,
uma caracteristica importante: as frases logicas sdo mais propriamente
formas ou esquemas sintaticos de frases cujo significado ou valor légico é
independente das proposicdes concretas que escolhemos para substituir as
variaveis proposicionais.

Parece complicado? Vejamos. Numa linguagem natural, como a lingua
portuguesa, também ha esquemas de frases. Considere-se, por exemplo, o
esquema sintatico Sujeito — Verbo — Complemento Direto — Complemento
Indireto ou, abreviadamente, S-V-CD-CI. Este esquema serve, por exemplo,
para transmitir o significado ‘Alguém da / atira / leva / transmite algo a
alguém’. E este significado é independente do nome usado como sujeito, do
verbo, do tipo de objeto e do nome do destinatario.

As expressoes ou frases da ldgica proposicional sdo também esquemas
formais de combinacdo de proposicdes independentemente das
proposicdes que, em concreto, definimos e escolhemos para substituir as
variaveis.

Considere-se a expressdao P—Q, que se Ié 'Se P, entdo Q.

Adotemos também as seguintes defini¢des ou dicionario ldgico:

P: O Jodo estuda diariamente logica; [Lé-se: P define-se como ‘O
Jodo estuda diariamente
Logica']

Q: O Jodo tem boa nota no teste de Logica.

Definidas as proposi¢des P e Q desta forma, a expressdo P—Q traduz-se
por “Se o Jodo estuda diariamente ldgica, entdo o Jodo tem boa nota no
teste de Logica”.

Contudo, se mantivermos a forma ou esquema P—Q e definirmos agora
P como “Ha fumo” e Q como “Ha fogo”, o mesmo esquema serve para obter
outra ideia: se ha fumo, entdo ha fogo.

A linguagem proposicional é uma linguagem apta a calcular e
demonstrar que nem todas as combinacdes possiveis de ideias servem para
inferir conclusdes, pois é possivel demonstrar que algumas dessas
combinacdes nao sdo logicamente validas.

Por exemplo, podemos facilmente criar um raciocinio ou argumento
partindo de uma frase condicional (Se P, entdo Q ou, em linguagem
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proposicional, P—Q). O passo seguinte pode ser conjugar essa ideia com
uma das seguintes ideias:

E verdade que Q, isto é, afirmando a verdade do
consequente da condicional;

E verdade que P, ou seja, afirmando o antecedente da
condicional.

Dos dois passos anteriores resultam os seguintes esquemas logicos de
raciocinio:

a) “Se P entdo Q é verdade que Q. Logo p“, e
b) “Se P entdo Q; é verdade que P; Logo, Q",

Ora, a ldégica proposicional, como mostraremos mais tarde, pode
demonstrar que apenas o segundo modo de pensar é logicamente valido.
Mais, mostra que o esquema b) é uma forma de inferéncia sempre valida,
independentemente das proposicdes que em concreto estejamos a
considerar.

Num pensamento, por exemplo, um raciocinio, podemos distinguir dois
aspetos, o material e o formal. O aspeto material consiste no conteldo,
enquanto o aspeto formal estd no modo como as unidades de cada
pensamento estdo ordenadas ou ligadas entre si.

A Logica proposicional é uma linguagem formal por estudar a ordenacao
e ligacdo dos pensamentos nos enunciados corretos ou incorretos, isto &,
por estudar as formas de ligar pensamentos que determinam a verdade das
proposi¢des ou a validade dos raciocinios.

A Logica Proposicional também é uma linguagem formal num segundo
sentido. O seu conjunto de simbolos, regras e conectores permite traduzir
0s nossos pensamentos em formas ou férmulas abstratas, independente-
mente do seu contelddo. A letra proposicional P pode significar qualquer
proposicdo, pelo que quando a usamos ndo estamos a comprometer-nos
com nenhuma proposicdo ou afirmagdo em particular.

Neste segundo sentido, a linguagem proposicional é uma metalingua-
gem, uma linguagem cujo objeto é outra linguagem e que nos permite con-
siderar e investigar as condi¢des de verdade e validade dos nossos pensa-
mentos, abstraindo do seu conteldo concreto e estudando apenas as rela-
¢Oes e operagoes logicas que ligam quaisquer ideias entre si.
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A Tabela 1 apresenta todos os elementos da linguagem proposicional
que sera usada ao longo do texto. Esta listagem nao inclui outros elementos
que sdo usados em versdes mais avancadas da légica proposicional, como a
l6gica de predicados: quantificadores, varidveis de nome ou de classe,
variaveis de predicado.

Tabela 1 - Elementos da Linguagem Proposicional.

Conectivas Expresséo Simbolo Simbolo | Exemplo | Leitura
légicas padréo adotado | alternativo
Negagdo N&o, ndo é = . -P Nao P
verdade que
Conjuncdo E A &, . PAQ PeQ
Disjuncao ou v PvQ | PouQ
inclusiva
Disjuncdo ex- | o, o, v W, v PVQ |OuPouQ
clusiva
Condicional SeP
Se... entd . P -
e... entdo - c, = -Q entdo Q
Bi Cional ) P se, e S6
icondiciona Se, e 6 se o o Poo se, e sO
se, Q
Outros Sinal Letras Exernplo Leitura
Simbolos Adotado | alternativas P
Letras proposici- | P, Q R, ) -
onais S . p.a.rs, .. =P ;—p Nao P
Sinais auxiliares
Paranteses 0 i -(PAQ) Nao ¢é verdade
que PeQ
Sinal de conclu- i (PAQ) P PeQ logo P
sao
Martelo P é consequéncia
N = - P A =P L.
semantico FAQ) l6gicade (P e Q)
Martelo sintatico + - (PAQ+P P derivade (Pe Q)

Como se pode observar, ha elementos alternativos, ou seja, na realidade
ha vérias linguagens. Esta diversidade esta parcialmente ligada a histéria da
propria logica proposicional e as escolhas dos principais autores. No inicio,
nao havendo linguagem, eles tiveram de escolher que simbolos usar e, por
essa via, influenciaram as escolhas posteriores.

Pode dizer-se que ha varios sistemas de simbolos e que ha duas op¢des
fundamentais: escolher a linguagem de um dos autores fundadores desta
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area da logica ou combinar elementos de diversos autores ou escolas de
l6gica. A listagem apresentada pode considerar-se o resultado de uma
opcao do segundo tipo, mas ndo vale a pena discutir tais pormenores neste
momento em que se estd apenas a iniciar um caminho em ldgica
proposicional.

Exercicios propostos

1. Questionario 1, p. 281: exercicios 1, 2, e 8.

2. Questionario 2, p. 284: exercicios 1, 2, 3 e 8.
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Capitulo 3: A Proposicao

Objetivos

Reconhecer a distin¢do entre frase e proposicdo

Distinguir proposi¢des simples e complexas

Atribuir valor l6gico a proposi¢des simples

Identificar relagdes l6gicas entre proposicoes

Distinguir consisténcia, consequéncia e equivaléncia ldgica

RN N NN

Frase e proposicao

Em légica moderna, uma proposicao define-se como sendo uma ideia
literalmente expressa por uma frase declarativa e que, além disso, é verifi-
cavel ou falsificavel. Por outras palavras, uma proposicdo é uma afirmagao
ou assercao cuja verdade ou falsidade pode ser determinada de uma destas
formas: por comparagdo com a realidade ou por comparagdo com outras
afirmacdes ja conhecidas e que se sabe serem verdadeiras. Considerem-se
0s seguintes exemplos:

(@) * Fogo arde 1990 sao.

(b) Que horas sao?

(c) Basta!

(d) Querias...

(e) Procurei-me na luz no mar no vento.

(f) O amor é fogo que arde sem se ver.

(9) A Ana Isabel nasceu em 1990.

(h) A Analsabel, n®5 do 11°F, nasceu em 1990.

(i) A aluna n°5 do 11°F que esta na 12 fila da sala nasceu em
1990.

Os exemplos (b)-(i) exemplos possuem uma caracteristica em comum:
sdo frases, isto é, unidades gramaticais minimas com sentido, por oposicao
a sequéncia de palavras (a) que ndo pode considerar-se uma frase por ndo
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possuir sentido. Podemos, além disso, distinguir no conjunto de exemplos
(b)-(i) diversos tipos de frases: a frase (b) € uma frase interrogativa, (c) e (d)
sdo exclamativas, e as frases (e)-(i) sdo frases declarativas.

Se compararmos, porém, as frases (e) e (f) com as frases (g)-(i) nota-se
uma diferenca: as primeiras ndo sao verificaveis nem falsificaveis, pois o seu
significado depende de ideias subjetivas que variam de pessoa para pessoa.
Apesar de serem frases declarativas, neste caso afirmativas, ndo sao
proposi¢cdes. Diversamente, a qualquer uma das frases (g) a (i) pode ser
atribuido um dos seguintes valores de verdade: verdadeiro ou falso. Para
chegar a essa conclusdo basta comparar a ideia que exprimem — A Ana Isabel
nasceu em 1990 — com uma afirmacdo que sabemos ser verdadeira, por
exemplo a data de nascimento inscrita no seu B.I.

Repare-se, no entanto, como uma mesma ideia — A Ana Isabel nasceu em
1990 — pode ser expressa através de diferentes frases declarativas (as frases
(9) a (i) ndo sdo idénticas). Por outras palavras, se é verdade que uma
proposicdo é uma ideia expressa sempre através de uma frase declarativa,
também é certo que frase e proposicdo nem sempre coincidem.

Consequentemente, é crucial saber distinguir a ideia defendida por al-
guém das frases que essa mesma pessoa usa para exprimi-la. Acontece que,
por vezes, a frase declarativa usada tem «ruido», isto é, contém informacéao
adicional e secundaria relativamente a ideia central, que deve ser
cuidadosamente separada ou eliminada quando estamos a analisar argu-
mentos.

Porqué? Precisamente porque os argumentos sdo formados por propo-
sicdes. Na verdade, um argumento é um conjunto de proposicoes interli-
gadas logicamente entre si de tal forma que algumas delas — a que se da o
nome de premissas — servem para justificar, sdo a razdo de ser de outra, a
que se chama conclusédo.

Como veremos, ha duas caracteristicas essenciais que definem um ar-
gumento e distinguem argumentos de enunciados que ndo sdo argumentos.
Um enunciado é um argumento se, e sO se, € composto de proposicdes e
essas proposicoes estdo logicamente interligadas entre si.

Mais tarde, veremos que num argumento interessam mais as ideias e a
conexao ldgica entre elas do que a forma linguistica empregue para as expri-
mir. Por agora, centremo-nos neste principio: um enunciado s6 é um
argumento se todas as ideias que o compdem forem proposicoes.

Dizer que um argumento s6 pode conter proposicOes significa afirmar
que todas as frases que compdem o argumento devem ser frases declarati-
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vas (afirmativas ou negativas) verificaveis. Consequentemente, um raciocinio
que incluisse as ideias expressas por frases como “O amor é fogo que arde
sem se ver” ou “A cor verde dos dtomos é estridente” nunca poderia ser um
argumento, pois incorporaria ideias que ndo sao proposicoes.

A Logica Proposicional é ou diz-se proposicional exatamente na medida
em que parte do principio de que o pensamento acerca do real e 0 nosso
conhecimento acerca das coisas tem uma natureza proposicional. Quer isto
dizer que apenas esse tipo particular de frases, as frases declarativas verifi-
caveis, tém conteudo objetivo, isto &, veiculam informacgdes sobre as coisas
no mundo e as suas propriedades e relagdes.

Se apenas as proposicdes referem ou descrevem a realidade, se
queremos pensar a realidade e elaborar conhecimento, apenas podemos
usar proposicdes e combinacdes ldgicas de proposi¢ées, como os argu-
mentos e cadeias de raciocinio mais ou menos longas.

Consequentemente, importa conhecer e compreender bem a nogéo de
proposicdo visto que o primeiro passo do exame l6gico de um pensamento
ou raciocinio é observar o tipo de ideias que estd na sua base: se forem
proposi¢des, admite-se para a andlise e discussdo. Se o pensamento incluir
uma ideia que ndo seja uma proposicao, deve ser rejeitado liminarmente
como incorreto por ndo cumprir o critério fundamental dos pensamentos
gue pretendem ser conhecimento, a saber, ser uma ideia verificavel.

Proposicoes simples e proposi¢coes complexas

Uma proposicdo é uma assercdo verificavel, ou seja, é uma ideia enun-
ciada com a certeza de que é possivel mostrar que é verdadeira ou falsa.

As proposi¢cdes podem ser ideias simples ou complexas, consoante sdo
compostas por uma Unica ideia ou incluem duas ou mais ideias logicamente
interligadas entre si.

Considere-se o seguinte conjunto de enunciados:

(1) O quadro é branco.

(2) O marcador é azul.

(3) A dgua ferve a 100°C ao nivel do mar.

(4) O argumento ndo é vdlido.

(5) Todos os acontecimentos tém uma causa fisica.
(6) Alguns acontecimentos ndo séo determinados.

Pagina | 23



Logica proposicional e pensamento critico

As proposi¢des simples sdo ideias verificaveis expressas através de frases
declarativas simples em que se afirma (ou nega) algo de alguma coisa, como
€ o caso de (1), (2), (3) e (5).

As proposi¢des complexas sdo proposi¢des transformadas por um
operador unario, como acontece em (4) O argumento ndo é vdlido., ou sdo
proposi¢des compostas, isto é, formadas por duas ou mais proposicoes logi-
camente ligadas entre si através de expressdes que realizam uma determi-
nada operacao logica:

(7) [O quadro é branco]Prorosicao P @Conectorfg marcador é azul]
Proposicédo Q

(8) Oucrectorftodos os acontecimentos tém uma causa fisica]
Proposicio P oy [alguns acontecimentos ndo estdo determi-
nados ] Proposicdo Q'

(9) Se‘°e[o argumento ndo°"er ¢ valido]oPosis° P entéo

[alguns acontecimentos néo estdo determinados]ProrPosicde
Q

Comentarios:

1. Cada proposicdo é anotada através de colocacdo entre parénteses
retos e um indice superior para a individualizar;

2. Os conectores de ligacdo entre duas proposi¢des ou de negagéo de
uma Unica proposicdo sdo destacados a negrito e indice superior.

As proposicoes (7) a (9), como se pode observar, sdo combinagoes 16-
gicas de algumas das proposi¢des (1)-(6). Mais concretamente, a proposicao
(7) é a combinacdo das proposicdes (1) e (2) através de uma operagdo de
conjuncao légica, que ndo coincide exatamente com a conjuncao gramatical
de frases, como veremos; a proposi¢cdo (8) é uma proposicdo complexa
formada pela unido das proposicdes (5) e (6) através de uma operacdo logica
de disjuncao exclusiva; a proposigao (9) é também uma operacdo complexa,
pois é formada pelas proposicdes (4) e (6) ligadas logicamente de forma
condicional, num pensamento em que (4) é o antecedente ldgico de (6).

Por vezes, as proposicdes simples sdo designadas como proposi¢cdes
atdmicas ou elementares e as proposi¢des complexas como proposi¢cdes
moleculares ou compostas. Em todo o caso, deve-se manter uma certa
coeréncia na designacgao: simples ou complexas; atdbmicas ou moleculares;
elementares ou compostas.
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Outra ligdo importante contida nas proposicoes (1)-(9) é a necessidade
de se distinguir a proposicdo ou proposicdes e a operacao ldgica que a
transforma noutra.

Considerem-se agora as proposi¢des (4) e (6). Estas proposi¢des resultam
da transformacdo de proposi¢des simples através da operacdo légica da
negagao:

(4") O argumento é valido

(6") Alguns acontecimentos sdo determinados.

Consequente, podemos dizer que em (4) e (6) a expressdo “nao” indica a
operacao logica de negacdo e essas proposicdes podem, pois, reescrever-se
nos seguintes termos, para salientar as ideias que formam o enunciado:

(4") Nao é verdade que o argumento é valido
(6") E falso gue alguns acontecimentos sdo determinados.

De modo semelhante, nos enunciados das proposicdes complexas
importa identificar e distinguir a parte das frases declarativas que exprime a
proposicdo daquela que indica a operagdo légica que transforma a
proposicao ou a liga logicamente a outra. Para melhor visualizarmos esta
diferenca, reescrevemos as proposi¢des anteriores salientado a negrito a
operacao logica e a italico a parte que indica a proposicéo:

(10) O quadro é branco e o marcador é azul.

(11) Ou todos os acontecimentos tém uma causa fisica ou
alguns acontecimentos ndo estdo determinados.

(12) Se o argumento nao é vdlido, entdo alguns
acontecimentos ndo estdo determinados.

Em (10), temos duas proposicdes ligadas por uma conjuncao légica; no
caso seguinte, temos duas proposicdes ligadas por uma disjuncdo logica e
estando a segunda transformada pela operacédo l6gica da negacao; por fim,
em (12), duas proposicdes ligadas pelo operador condicional, estando
ambas as proposi¢des transformadas pela operagdo de negacao ldgica.

Valor de verdade

Os nossos pensamentos podem ter a forma de proposi¢des simples,
proposi¢des complexas ou argumentos, que mais ndo sao que uma série ou
conjunto de proposigdes (simples ou complexas) logicamente ligadas entre
Si.
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Em linguagem proposicional, qualquer uma dessas expressdes, se bem
formada, tem um significado ou valor légico.

O valor légico das proposicoes simples é o seu valor de verdade
(Verdadeiro ou Falso). J& no caso das proposi¢des complexas, como
veremos, o valor légico ndo é apenas um valor de verdade, mas sim um
conjunto ordenado de valores de verdade. Por ultimo, no caso dos
argumentos, em que se inferem uma ou mais proposi¢des a partir de um
conjunto inicial de proposicoes, o seu valor l6gico mede-se em termos de
validade, solidez e cogéncia ou forga persuasiva.

Vejamos entdo, primeiro, o caso das proposi¢des simples. Chamamos
valor de verdade ao conjunto de valores ldgicos possiveis de uma
proposicao: verdadeiro (V) e (F). Uma proposicdo pode assumir um e apenas
um desses valores, ou seja, uma proposicdo pode em principio ser
verdadeira ou falsa, mas ou é uma coisa ou é outra.

Definicao 3.1 - Valor de Verdade.

Valor de Verdade é o conjunto de valores légicos possiveis de uma
proposicao: verdadeiro (V) ou falso (F).

Ha duas maneiras de decidir se uma proposicao é verdadeira ou falsa:
comparando-a com a realidade ou comparando-a com outras frases que ja
sabemos serem verdadeiras.

Para ilustrar os dois modos de determinar o valor légico de uma
proposicao simples, considerem-se as seguintes proposicoes:

(13) Hoje estd sol.

(14) A dgua ferve a menos de 70°C.

(15) Vasco da Gama é um navegador portugués.

(16) Vasco da Gama descobriu o caminho maritimo para a
India.

(17) O caminho maritimo para a india foi descoberto por um
portugués.

Para determinar o valor de verdade das proposicoes expressas pelas
frases (13) e (14) basta observar a realidade no instante em que sdo
enunciadas e comparar o que se observa com o contelido das frases. Se a
ideia literalmente expressa na frase corresponde a realidade, a proposi¢éo é
verdadeira, caso contrario ela é falsa. Assim, a proposicdo (13) é verdadeira
se olho pela janela e vejo que faz sol, mas a frase (14) é falsa, pois, se medir
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a temperatura de ebulicdo da agua, verificarei que ela é 100° C, exceto em
altitude onde ¢ ligeira mais baixa, mas nunca sera 70°C.

O caminho para determinar o valor de verdade das frases (15) a (17) ja
ndo pode ser o da comparacao entre a ideia expressa na frase e a realidade
uma vez que Vasco da Gama ja ndo existe. Porém, podemos determinar a
veracidade destas afirmacdes comparando-as com outras que sabemos
serem verdadeiras por serem, por exemplo, comprovaveis por documentos
histéricos fidedignos.

Ha, portanto, dois caminhos para determinar a veracidade de uma
afirmacdo: examinar a adequagdo e correspondéncia com a realidade ou
coeréncia l6gica com outras afirmacdes que se sabe serem verdadeiras.

Verdade e Bivaléncia

As nogbes basicas de consisténcia, consequéncia e equivaléncia,
representam relagdes ldgicas entre proposi¢des ou frases declarativas
verificaveis. Todas elas foram definidas a partir da nocdo de verdade.
Contudo, a nogdo de verdade néao se aplica a relacao entre proposi¢des, mas
apenas as proposicdes envolvidas nessas relacdes: é cada frase,
isoladamente, que é verdadeira ou nao.

A nocgdo de verdade é uma nocdo complexa. Se bem que exista uma
definicdo l6gica de verdade, manteremos o uso da nogdo intuitiva de
verdade, que o leitor certamente conhece: a verdade é correspondéncia com
a realidade:

Definicao 1 - Verdade.

Uma proposicdo X é verdadeira se, e s6 se, o conteudo literalmente
expresso por X corresponde a realidade.

Desta nocdo de verdade, decorre a seguinte propriedade das
proposicdes:
Definicao 2 - Bivaléncia.
Uma proposicdo ou é verdadeira ou é falsa, ndo podendo ser ambas
as coisas.

Como observamos anteriormente (p. 21), frases interrogativas como

“Que horas sdo?” ou imperativas como “Fecha a porta!”, sdo frases
performativas as quais ndo podemos propriamente atribuir verdade ou
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falsidade. A Légica estuda apenas proposi¢des ou frases declarativas
bivalentes, isto é, frases cuja verdade ou falsidade é determinavel.

Relacoes logicas entre proposicoes

Ha dois tipos de relagdes logicas entre proposicdes: relacdes logicas
intrinsecas ou primarias e relagdes logicas extrinsecas ou secundarias.

As primeiras sdo as relagdes légicas primarias entre proposi¢des ou
conjuntos de proposicdes: consisténcia logica, consequéncia ldégica e
equivaléncia logica. As relagdes extrinsecas sdo relagdes secundarias, pois
sdo formas de conexdo propositadamente impostas pelo autor de um
enunciado, raciocinio ou argumento quando escolhe ligar as proposicoes
entre si através de determinadas operacdes ldgicas.

Por exemplo, quando raciocinamos a partir de uma frase condicional
(p-e., se um aluno estuda l6gica diariamente, entdo tem sucesso no teste de
I6gica) podemos optar por justificar a conclusdo mostrando que o
antecedente é verdadeiro (afirmacdo do antecedente) ou concluir que o
antecedente é falso mostrando que aluno teve ma nota no teste (negagéo
do consequente).

A forma légica como as proposicdes estao ligadas entre si ndo é a mesma
nos dois casos. No primeiro caso, a forma légica é “Se P, entdo Q; é verdade
que P, logo, Q", enquanto, no segundo caso, é “Se P, entdo Q; ndo é verdade
gue Q; logo, nao é verdade que P".

Abordaremos a questao da conexdo logica entre proposi¢des mais tarde,
ap6s o estudo das diferentes operagdes légicas entre proposicdes. Por
agora, consideraremos apenas as relagdes l6gicas primarias.

Consisténcia logica

Considerem-se agora as seguintes frases:

(18) Faz sol.
(19) Ndo faz sol.
(20) Se faz sol, entdo a Mariana vai a praia.

Comparando as trés frases, parece ébvio que (18) e (19) ndo podem ser
simultaneamente verdadeiras. Pelo contrario, (18) e (20), por um lado, e (19)
e (20), por outro, podem ser simultaneamente verdadeiras.
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Definicdo 3 - Consisténcia logica.

Um conjunto de frases (proposicdes) é consistente se, e s se, essas
frases (proposi¢des) podem ser todas simultaneamente verdadeiras. Um
conjunto de frases é inconsistente se nao é consistente.

Consequéncia logica

Considere-se agora a relacao entre o conjunto formado pelas frases (20)
e (18) e pela frase (21):

(21) A Mariana vai a praia.

Parece também dbvio que se as frases (20) e (18) forem verdadeiras, a
frase (21) tera de ser verdadeira. O mesmo tipo de relagdo parece também
existir entre o conjunto de frases e a frase isolada que se seguem:

Conjunto:

(22) Todos os homens sdGo mortais.
(23) Antdénio é homem.

Frase:
(24) Antdnio é mortal.

Por outras palavras, é ébvio que a frase (21) parece uma consequéncia
do conjunto de frases (20) e (18) e que a frase (24) parece também uma
consequéncia do conjunto formado pelas frases (22) e (23).

Precisemos, entdo, o que significa dizer que uma frase é consequéncia
de outras frases.

Definicdo 4 - Consequéncia légica.

Um conjunto de frases I' tem como consequéncia uma frase X se, e s
se, ndo é possivel que as frases desse conjunto sejam todas
simultaneamente verdadeiras, mas a frase X seja falsa.

Designemos, entdo, por I' o conjunto formado pelas frases (22) e (23),
substituamos (24) por X e abreviemos a expressdo “tem por consequéncia”
para" ="

A afirmacdo "o conjunto cujos membros sdo as frases (22) e (23) tem por
consequéncia a frase (24)" abrevia-se, ou traduz-se, simbolicamente da
seguinte forma:
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25 TreXx

De acordo com convengdo adotada e considerando que as chavetas “{"
e "} sdo o simbolo para conjunto, a interpretacdo da expressdo simbdlica
(25) é a seqguinte:

{22), 23)} E (24)

Em termos da nossa linguagem corrente, a expressdo simbolica anterior
Ié-se da seguinte forma: o conjunto formado pelas frases (22) e (23) tem por
consequéncia logica a frase (24).

Insistimos nesta nocdo de consequéncia por ser uma relagdo logica
fundamental na estrutura l6gica de um argumento. Efetivamente, a relacdo
I6gica entre as premissas de um argumento e a sua conclusdo é uma relacdo
de consequéncia. A partir desta nogdo de consequéncia, daremos mais tarde
(p. 35) uma definicdo um pouco mais rigorosa de argumento, de argumento
valido e de argumento sdo ou cogente.

Equivaléncia logica
Consideremos agora as seguintes frases:

(26) Se estudares, entdo passas a filosofia.
(27) Se ndo passaste a filosofia, entdo ndo estudaste.

Parece evidente que, se uma das frases for verdadeira, a outra também o
serd, e que, se uma delas for falsa, a outra também deverd sé-lo. Em
linguagem comum, dizemos habitualmente que frases como estas, que
dizem o mesmo, sdo frases equivalentes. Esta nocao de equivaléncia pode,
no entanto, ter uma formulagdo mais clara e precisa:

Definicdo 5 - Equivaléncia.

Duas frases sdo equivalentes se, e sé se, tém de ser ambas verdadeiras
ou ambas falsas. Noutros termos, duas frases, X e Y, sdo equivalentes se X
EYeYEX

Oposicao logica

Além do valor légico, consisténcia e consequéncia légicas, ha também
relagdes de oposicdo légica entre pares de proposicoes:
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a) Contrariedade: duas proposicdes sdo contrarias se, e s6 se, podem ser
simultaneamente falsas e ndo podem ser simultaneamente verdadeiras.

b) Subcontrariedade: duas proposi¢des sdo subcontrarias se, e apenas
se, podem ser simultaneamente verdadeiras e ndo podem ser
simultaneamente falsas.

c) Contraditoriedade: duas proposicdes sdo contraditérias se, e so se,
ndo podem ter o mesmo valor ldgico, isto é se ndo podem ser
simultaneamente nem verdadeiras nem falsas.

d) Subalternidade: uma proposicdo é subalterna de outra se, e sé se, é
implicada por ela e ndo a implica por sua vez.

Chama-se quadrado ldgico ou quadrado da oposicdo ao dispositivo que
sistematiza didaticamente quatro tipos de relacBes entre pares de
proposicdes:

Todos os atos sdo Nenhum ato é
livres A Contrarias E livre
Subalternas contragditorias Subalternas
Alguns atos sdo livres | Subcontrarias O Alguns atos ndo
sdo livres

Figura 4 - Quadrado da oposicao

As letras mailsculas A e | (do latim Aflrmo) para designar,
respetivamente, a proposicdo universal afirmativa (A) e a proposicdo
particular afirmativa (I), e as letras E e O (do latim nEgO) para indicar a
proposicao universal negativa (E) e a proposicao particular negativa (O).

Considerando os exemplos incluidos na Figura 4, uma proposicdo do tipo
A (universal afirmativa) refere-se ao universo dos atos humanos, ou ao
conjunto dos atos de uma pessoa, e atribui o predicado da liberdade a
totalidade dos atos, enquanto a particular afirmativa (I) atribui esse
predicado ou qualidade apenas a uma parte desse universo. Por sua vez,
uma proposicdo universal negativa (E) nega esse predicado a totalidade dos
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atos, enquanto a particular negativa nega tal qualidade a apenas uma parte
dos atos.

Os limites e as diagonais do quadrado também tém significado. As
diagonais do quadrado representam a relagcdo de contraditoriedade, o lado
superior a relacdo de contrariedade, o lado inferior a relacdo de
subcontrariedade e as linhas laterais a relacdo de subalternidade, com esta
particularidade: enquanto as outras relagdes sdo simétricas, isto é, ocorrem
em ambos os sentidos, na relacdo de subalternidade ha uma assimetria: as
proposi¢des particulares sdo subalternas das proposi¢des universais (I de A,
O de E), mas o inverso nao se verifica.

O interessante deste quadrado é sistematizar todas relagdes ldgicas entre
a estrutura interna, ou conteudo (sujeito e predicado; quantidade: universal
ou particular; qualidade: afirmativa ou negativa), e os valores de verdade das
proposicoes.

Esta sistematizacdo permite, dada uma proposicdo declarativa categorica
P, calcular ou obter através do quadrado da oposicao, outra proposicdo, Q,
que sera verdadeira se P for verdadeira. Ha trés modos ou processos de
obter a proposicao resultante — conversado, obversdo e contraposicao —, mas
nao cabe aqui descrevé-las ou analisa-las nos seus detalhes.

Voltaremos a referir-nos a estas propriedades mais adiante (Quadrado
da oposicdo e operadores légicos, p. 257), apds termos introduzido a
Linguagem Proposicional e as suas aplicacdes ao pensamento critico. Nessa
altura, a sistematizacdo destas relacdes ajudar-nos-a a equacionar os limites
da linguagem e légica proposicional.

Exercicios propostos

1. Questionario 4, p. 289: exercicios 1 a 9.

2. Questionario 5, p. 292: exercicios 1 a 6.
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Objetivos
v Definir argumento
v Identificar os elementos estruturais do argumento
v Relacionar as no¢des de problema, tese e argumento
v

Definir argumento valido, sélido ou cogente

Problema, Tese e Argumento

Vimos anteriormente que a Filosofia é uma atividade de elucidagao critica
de problemas conceptuais através do debate logico-argumentativo de
ideias e argumentos.

As nocOes de problema, tese e argumento sdo interdependentes e
definem uma rede conceptual bésica, quer para a interpretacdo e
comentario de textos filosdficos, quer para a producdo de argumentos e
ensaios argumentativos.

O alvo da reflexao filosoéfica sdo problemas ou questdes concetuais e
todo o esfor¢o de pensamento estd centrado numa determinada questdo e
no exame critico das solucdes propostas e respetivas justificacoes:

Problema
Tese
Argumento

Conceitos

Figura 5 - O alvo da atividade filoséfica.

A resposta ou solucdo proposta para essa questao é a tese ou opinido do
autor dessa reflexdo. Para justificar (ou contrariar) uma determinada tese,
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aduzem-se argumentos que contém essa tese (ou a sua negagdo) como
conclusdo. No primeiro caso, temos argumentos a favor, no segundo
argumentos contra. Por Ultimo, a formulacdo das proposicdes que
constituem o argumento dependem da elaboracédo e rigorosa defini¢do dos
conceitos necessarios para exprimir cada pensamento ou raciocinio acerca
da questéo.

Por outras palavras, o pensamento filoséfico contido num texto ou numa
comunicacdo sobre uma determinada questdo articula-se ou é tecido a
varios niveis.

No dmago, esta a questdo. Por isso, 0 mais importante quando se aborda
um texto ou discurso filoséfico é principiar logo por tentar entender qual é
a questdo ou questdes as quais se esta a tentar dar resposta.

Uma vez identificada a questdo fundamental, é mais facil detetar qual é
a posicao defendida pelo autor.

E uma vez detetada a opinido do autor, é mais facil perceber que ideias
sdo apresentadas para justificar (ou contrariar) essa posicdo ou tese.

Numa situagdo real de argumentacdo, como num texto ou discurso,
podem acontecer varias situagcdes. Pode haver uma formulagéo explicita da
questao, da tese e do argumento em toda a sua estrutura, como podem
omitir-se algum ou alguns destes elementos.

Por exemplo, o texto pode ndo conter nenhuma formulacao explicita e
direta da questdo em analise ou entdo omitir alguma premissa importante
(ou até a conclusdo) do argumento. Tendo presente que o trindmio
problema — tese — argumento define o pensamento filoséfico, facilmente
daremos por falta de algum desses elementos essenciais.

Considerem-se os seguintes enunciados:

(28) Deus existe? Se Deus existe, entdo a vida faz sentido.
Ora, a vida é um absurdo. Logo, Deus ndo existe.

(29) Deus existe? Se Deus existe, entdo a vida faz sentido.
Ora, a vida é um absurdo.

(30) Deus existe? A vida é um absurdo. Portanto, Deus néo
existe.

(31) A Histéria da humanidade é um rol de dor e sofrimento
de pessoas inocentes e violéncia em nome de Deus.
Logo, ndo existe Deus.
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Em (28), o leitor encontra uma sequéncia argumentativa completa,
composta pela questao, premissas e conclusdo, estando estas na sua ordem
candnica, isto é, primeiro as premissas e depois a conclusdo. Nos exemplos
(29), (30) e (31) um dos elementos da sequéncia completa encontra-se
omitido ou suprimido, respetivamente a conclusdo e a primeira premissa.
Por outro lado, a forma mais frequente de enunciar um argumento inclui
apenas as premissas e a conclusdo, omitindo-se a questdo, como no
exemplo (31).

Definicao de argumento

Um argumento é um conjunto de proposicdes interligadas logicamente
entre si de tal forma que uma delas — a que se da o nome de conclusao - é
a consequéncia logica das restantes, que designamos por premissas.

Esta definicdo articula trés caracteristicas fundamentais do argumento.

Figura 6 - Os trés elementos estruturais do argumento.

Em primeiro lugar diz-nos que a estrutura de um argumento inclui trés
elementos essenciais: premissas, conclusao e conexdo logica.

Segundo, diz-nos que a funcdo das premissas € justificar logicamente a
conclusdo. Por isso, as premissas sdo por vezes também designadas por
razdes ou hipdteses e a conclusao, respetivamente, por proposicdo ou tese.
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Em terceiro lugar, diz-nos também que um argumento é um conjunto
estruturado de proposicdes e os seus elementos essenciais sdo as premissas,
a conclusdo e a conexdo légica entre premissas e concluséo.

Uma forma mais intuitiva de compreender o que é um argumento é
imagina-lo como se fosse uma cadeira (Figura 7). Tal como numa cadeira ha
um conjunto de elementos (as pernas) que sustentam outro elemento (o
assento) através de varias ligacdes entre todos os elementos, também num
argumento as premissas sustentam a conclusdo através das ligacdes légicas
que unem todas as proposi¢des do argumento.

Premissa

Conexdo logica

Figura 7 - Analogia entre um argumento e uma cadeira.

Assim como a seguranca do assento resulta da consisténcia dos varios
elementos que formam a estrutura que o sustenta, também a seguranca
guanto a verdade de uma tese ou opinido depende da consisténcia légica
das proposi¢des que a apoiam. Tal como uma cadeira com pernas frageis ou
com fraca ligacdo entre as pernas e o assento ndo é capaz de sustentar um
utilizador pesado (simbolizado pelo elefante), assim também um argumento
com premissas inconsistentes, com fraca ligagdo légica entre premissas e
conclusdo ou com premissas menos provaveis que a conclusao também ndo
oferece garantias quanto a certeza da concluséo.

Concluiu-se, portanto, que num argumento, o mais importante é a
conexao logica entre as varias ideias e o valor dessa conexdo logica, pois a
verdade da conclusdo e a forca persuasiva do pensamento transmitido pelo
argumento depende da existéncia de uma conexao légica adequada.

Em suma, o valor de um argumento ndo decorre de relagdes semanticas,
gramaticais ou retdéricas muito apelativas ou ainda de uma associacdo
psicoldgica de ideias. Pelo contrario, um argumento é tanto mais razoavel e
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persuasivo quanto mais evidente for que a posicdo defendida é a
consequéncia légica das razdes ou premissas apresentadas para a justificar.

Validade, solidez e cogéncia

Se a verdade é a propriedade ou caracteristica distintiva de uma
proposicao simples, a validade é a propriedade essencial dos argumentos.

Um argumento diz-se valido quando é impossivel as premissas serem
verdadeira e, simultaneamente, a conclusdo ser falsa. Por outras palavras, e
atendendo a nossa definicdo de consequéncia légica, um argumento é
valido se, e apenas se, a conclusdo é a consequéncia logica das premissas.

Como veremos mais tarde, um argumento diz-se valido quando néo ha
circunstancia alguma em que as premissas sejam verdadeiras e, ao mesmo
tempo, a conclusdo seja falsa. Outra maneira equivalente de exprimir esta
ideia de validade do argumento é dizer que um argumento é vélido se a tese
é a consequéncia logicamente necessaria das premissas ou hipoteses do
argumento.

Cogéncia
Solidez

Validade

Figura 8 - Os trés graus de qualidade de um argumento.

Além da validade, no exame critico de um argumento importa determinar
também a sua qualidade, pois a validade é apenas uma propriedade formal
do argumento, isto &, sé indica até que ponto o modo como as proposicdes
estdo logicamente interligadas nos ddo a garantia ou certeza de que a
conclusdo sera verdadeira sempre que as premissas forem também
verdadeiras.

Contudo, a validade é, por assim dizer, o grau minimo da qualidade ou
valor de um argumento. Além da validade, importa analisar também a sua
solidez e cogéncia (ou forca persuasiva).

Para intuirmos facilmente a nogéo de solidez de um argumento, voltemos
a analogia anteriormente referida entre uma cadeira e um argumento.
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Todos nds ja tivemos a experiéncia de nos sentarmos numa cadeira e,
apos breves instantes, sentirmos que ela estd a ceder ou prestes a partir,
parecendo incapaz de nos sustentar.

Com os argumentos validos passa-se algo de semelhante. Quando um
argumento é declarado valido, isso significa apenas que atingiu o grau
minimo de coesédo logica de ideias. Contudo, a fragilidade na ligacdo légica
entre algumas das ideias pode ndo ser suficiente para sustentar a tese
pretendida.

O argumento, sendo valido, garante em principio a veracidade da
conclusdo. Contudo, a fragilidade ou falta de evidencia de um nexo légico
forte entre as premissas e entre estas e a conclusdo podem resultar na
impressdo de que aquelas premissas sdo incapazes de sustentar aquela
concluséo.

Um argumento diz-se sélido quando é vélido e, ao mesmo tempo, tanto
as suas premissas como a sua conclusdo sdo evidentemente verdadeiras.

O ideal é que um argumento, além de valido e solido, seja cogente, isto
é, seja persuasivo ou convincente ao ponto de nos levar a aceitar a conclusdo
mesmo quando inicialmente pensdmos o contrario.

Um argumento é um argumento sdo, bom ou cogente se, e sé se, as
suas premissas ndo sdo tanto ou mais questionaveis que a conclusdo por
elas sustentada. Em outros termos, um argumento é bom quando é valido e
sélido e quando, além disso, as premissas ndo parecem menos plausiveis
que a conclusao.

Exercicios propostos

1. Questionario 2, p. 284: exercicios 9 e 10.

2. Questionario 3, p. 287.
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Capitulo 5: Conectores
Logicos

Objetivos

v’ ldentificar as principais operacdes ldgicas: negacao,
conjungao, disjuncao, condicionalizacdo,
bicondicionalizacao.

v" Conhecer os simbolos dos principais conectores l6gicos.

v Relaciona os conectores l6gicos e as respetivas expressdes
em linguagem natural.

v" Conhecer a tabela de verdade e a regra prépria de cada
operacao logica.

Operagoes e conectores légicos

Certas proposi¢des resultam da combinacdo de outras mediante
operacdes l6gicas como a negacdo (que transforma o valor légico de apenas
uma proposicdo), ou a conjuncdo, a disjuncdo simples, a disjuncao exclusiva,
a implicacdo ou condicionalizacdo e a equivaléncia ou bicondicionalizacdo
(que combinam os valores l6gicos de duas proposicoes).

Chamamos proposi¢oes complexas, compostas ou moleculares as
proposi¢cdes resultantes da transformacdo de uma proposicdo ou da
combinacdo de duas ou mais proposi¢des através de operagdes logicas.
Aguelas em que nao ha transformagdo ou combinagao ldgica designam-se
por proposicoes simples ou atémicas.

Considerem-se as seguintes proposigoes:

(32) O Jodo lé um livro.
(33) O Jodo ouve musica.

A partir destas duas proposi¢des podemos construir o seguinte conjunto
de proposigoes:

(34) O Jodo néo [é um livro.
(35) O Jodo lé um livro e ouve musica.
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(36) O Jodo lé um livro ou ouve musica.

(37) O Jodo ou lé um livro ou ouve musica.
(38) Se o Jodo lé um livro, entdo ouve musica.
(39) O Jodo lé um livro se, e sé se ouve musica.

As proposicdes (34)-(39) ilustram as diversas operagdes légicas que
realizamos quando usamos certas expressdes em linguagem natural,
conforme explicita a tabela seguinte:

Tabela 2 - Correspondéncia entre operacao légica, expressao padrao e simbolo
légico.

Proposicao Operacéo Expressdo Conector Simbolo
l6gica padrdo l6gico

(34) O Joao ndo lé um | Negacdo Néo; é falso Negacdo -

livro. que

(35) O Joao lé um livro | Conjungdo e Conjungdo A

e ouve musica.

(36) O Joao lé um livro | Disjun¢édo ou Disjuncéo \%

ou ouve musica. simples

(37) O Joao ou lé um | Disjun¢édo Ou...ou Disjuncao v

livro ou ouve musica. | exclusiva exclusiva

(38) Se o Jodo lé um | Implicacdo Se, ...entdo | Condicional —

livro, entdo ouve

musica.

(39) O Joao lé um livro | Equivaléncia | Se, e sé se Bicondicional ©

se, e sO se ouve musica.

Esta tabela evidencia como as operac¢des l6gicas do pensamento sdo
simbolizadas em linguagem natural por determinadas expressao-padréo, ou
por outras equivalentes embora menos frequentes.

Uma das finalidades da linguagem proposicional é explicitar os nossos
pensamentos sem ambiguidades.

Por isso, a logica proposicional distingue entre uma disjun¢do simples e
inclusiva e uma disjungdo exclusiva, assinalando cada conectiva l6gica com
um simbolo distinto. Dessa forma, é facil mostrar que o pensamento de que
0 Jodo pode fazer ambas a coisa simultaneamente manifesta-se distinto do
pensamento de que o Jodo nao pode ler e ouvir misica ao mesmo tempo.

As diferentes maneiras de formalizar esses pensamentos e as diferentes
possibilidades e valores l6gicos dos dois tipos de disjun¢do estdo descritas,
respetivamente, na Tabela 3 e na Tabela 4,
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Tabela 3 - Formalizagao das disjungoes inclusiva e exclusiva

Proposicao Operagdo | Expressdo | Simbolo | Formalizagdo
I6gica padrdo l6gico
(36) O Joao Ié um livro ou | Disjuncdo | ou \Y PVQ
ouve musica. simples
(37) O Jodo ou lé um livro | Disjuncdo | Ou... ou v PVQ
ou ouve musica. exclusiva

Primeiro, identificam-se as proposi¢des individuais (a negrito) e a cada

uma é atribuida uma letra proposicional, respetivamente P e Q.

Em segundo lugar, traduz-se o pensamento ligando as varidveis
proposicionais através do conector l6gico mais apropriado para exprimir o
nexo légico que a frase estabelece entre as ideias (Tabela 3).

A principal diferenca entre os pensamentos contidos nas frases (36) e (37)
é a seguinte: o pensamento (36) é verdadeiro quando um ou ambos os
factos (O Jodo |&; O Jodo ouve musica) acontecerem, enquanto que (37) sb
é verdadeiro no caso de acontecer apenas um, e sé um, dos factos.

Tabela 4 - Diferentes possibilidades e valores logicos da disjuncao simples e

exclusiva.
Proposicdo | Operacdo Possibilidades légicas Valor
l6gica l6gico

E verdade que o E verdade que o v
Jodo Ié um livro Jodo ouve musica

36) 0 Disjuncdo | E verdade que o E falso que o Jodo Vv

Jodo lIé um | simples Jodo 1é um livro ouve musica

livro ou E falso que o Jodo | E verdade que o \'

ouve Ié um livro Jodo ouve musica

musica. E falso que o Jodo | E falso que o Jodo F
I& um livro ouve musica
E verdade que o E verdade que o F
Jodo & um livro Jodo ouve musica

(370 Disjuncdo | E verdade que o E falso que o Jodo Vv

Jodooulé | exclusiva | Jodo lé um livro ouve musica

um livro E falso que o Jodo E verdade que o Vv

ou ouve Ié um livro Jodo ouve musica

musica. E falso que o Jodo | E falso que o Jodo F
I& um livro ouve musica
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As operacdes logicas obedecem a determinadas regras e possuem certas
propriedades que podemos estudar e usar para calcular ndo sé o valor l6gico
associado a cada pensamento como ainda avaliar a validade das nossas
inferéncias e raciocinios.

O método das tabelas de verdade é uma técnica para calcular
rapidamente as combinacdes logicas possiveis e o valor l6gico (verdadeiro
ou falso) de cada combinagdo. Apresentam-se a seguir a definicdo de cada
operacao logica e a respetiva tabela de verdade.

Operacoes Lagicas e Tabelas de verdade

Negacao
Definicdo 6 - Negacao.

A negacdo é a operacdo légica que a cada proposicdo P faz
corresponder uma (e uma sé) proposicao, representada por ~P ou =P (lé-
se: "ndo p”, ndo é verdade que p” ou “é falso que p”), que é falsa se P for
verdadeira e verdadeira se P for falsa.

Esta operacdo pode também ser definida como uma fungdo de verdade,
isto € como uma regra de correspondéncia entre valores de verdade:

| =]

P ~P
Figura 9 — Diagrama sagital da negacao.
O diagrama sagital desta funcado de verdade evidencia muito claramente
as peculiaridades desta operacdo logica: (a) € uma operagao undria, visto

afetar apenas uma Unica proposicao; (b) transforma cada valor de verdade
no seu oposto (o verdadeiro em falso e o falso em verdadeiro).
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Uma tabela verdade é uma forma de representar a correspondéncia entre

valores légicos, considerando todas as possibilidades para cada proposicao
simples.

A tabela de verdade da operacdo légica negacdo é a seguinte:

Tabela 5 - Tabela de verdade da negacao.
P ~P
V| F
F |V

Relativamente a cada operagdo légica, importa conhecer a respetiva

definicdo, a sua tabela de verdade bem como a regra especifica que sumaria
esses conhecimentos.

Regra da negacdo — A negagao transforma o verdadeiro em falso e o
falso em verdadeiro.

Conjuncao

Definicdo 7 - Conjuncao.

A conjuncéo é a operacdo légica que a cada par de proposicoes (P, Q)
faz corresponder uma (e uma sé) proposicao, representada por PAQ (lé-
se: “P e Q"), que é verdadeira apenas no caso de P ser verdadeira e Q ser
também verdadeira.

O diagrama sagital para a conjuncdo é o seguinte:

Figura 10 - Diagrama sagital da conjuncéo.
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A conjungao é um operador binario, pois combina os valores de verdade
de duas proposicOes. Este facto é representado pela mencdo de pares
ordenados de valores de verdade. Diz-se que (V, V), (V, F), (F, V) e (F, F) sdo
pares ordenados de valores de verdade porque sdo representam as varias
combinagdes possiveis de valores de verdade das proposi¢cdes P e Q de
acordo com a seguinte convengdo de ordem: na primeira posi¢do, um valor
de verdade de P; na segunda, um dos valores de verdade da proposicdo Q.

Como se infere do diagrama, ha combinacdes ou pares ordenados de
valor de verdade (V, F), (F, V) e (F, F) as quais a operagao faz corresponder o
valor falso (linhas mais espessas no diagrama).

Dizer que a operacao conjuncdo é uma funcao de verdade ¢ afirmar que
ela é uma regra de correspondéncia que a cada par possivel de valores
associa um unico valor de verdade, como explicita o seguinte diagrama
sagital:

Figura 11 - Diagrama sagital simplificado da conjuncao.

A tabela de verdade para a conjuncéo légica (PAQ) é a seguinte:

PAQ

i< <|o
< m<|O
m <

A regra especifica para a conjuncdo é, consequentemente, a seguinte:
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Regra da conjung¢do — A conjung¢ao de duas proposi¢gdes é verdadeira
apenas quando ambas sdo verdadeiras.

Disjuncao simples

Definicdo 8 - Disjuncao simples.
A disjuncdo é a operacao légica que a cada par de proposicoes (P, Q)
faz corresponder uma (e uma so6) proposicao, representada por PvQ (lé-

se: "P ou Q"), que é verdadeira quando pelo menos uma das proposicoes
for verdadeira.

Como se deduz desta defini¢cdo, uma disjun¢do é falsa apenas quando
ambas as proposi¢des que compdem a disjuncdo forem simultaneamente
falsas.

O diagrama sagital da disjuncéo é, portanto, o seguinte:

Figura 12 - Diagrama sagital da disjuncao.

A tabela de verdade para a disjuncao logica (PAQ) é a seguinte:

Tabela 6 - Tabela da verdade da disjuncao.

P Q PVQ
ViV v
VI F Vv
Flv v
FIF F
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Consequentemente, a regra especifica da disjun¢do simples pode ser
enunciada nos seguintes termos:

Regra da disjuncdo (simples) — A disjungao de duas proposi¢cdes é
verdadeira sempre que pelo menos uma das proposi¢des for verdadeira.

Disjuncao exclusiva

Definicdo 9 - Disjuncao exclusiva.

A disjuncdo exclusiva é a operacao logica que a cada par de proposicdes
(P, Q) faz corresponder uma (e uma sé) proposicdo, representada por
PV Q (Ié-se: "P ou Q"), que é verdadeira quando as proposigoes tiverem
valores de verdade contrarios entre si

Numa disjuncdo exclusiva ambas as proposicdes ndo podem ser
simultaneamente verdadeiras ou falsas. O diagrama sagital da disjuncdo
exclusiva &, por isso, o seguinte:

Figura 13 - Diagrama sagital da disjuncido exclusiva.

A tabela de verdade para a disjungdo ldgica exclusiva PV Q
€ a seguinte:

Tabela 7 - Tabela de verdade da disjuncédo exclusiva.

P Q PVQ
V V| F
V F| Vv
FIV, Vv
F F| F
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Consequentemente, a regra especifica da disjuncao exclusiva pode
enunciar-se da seguinte forma:

Regra da disjuncdo exclusiva — A disjuncdo exclusiva de duas
proposi¢cdes é verdadeira sempre que essas proposicoes tiverem valores
contrarios.

Um corolério natural desta regra é que a disjuncado exclusiva de duas
proposi¢des é falsa quando as proposicdes possuem idéntico valor légico.

Condicionalizacao ou implicacao

Definicdo 10 - Condicionalizacdo ou implicacao.

A condicionalizagdo é a operacao ldgica que a cada par de proposicoes
(P, Q) faz corresponder uma (e uma so) proposicao, representada por
P—-Q (Ié-se: “Se P, entdo Q" ou "P implica Q"), que é verdadeira exceto
quando o antecedente for verdadeiro e o consequente falso.

O diagrama sagital da condicionalizagdo é, por isso, o seguinte:

Figura 14 - Diagrama sagital da condicionalizacao.

A regra especifica da condicionalizagao enuncia-se do seguinte modo:

Regra da condicionalizacdo — A condicionalizacdao de duas proposicdes
é verdadeira exceto quando o antecedente for verdadeiro e o consequente
falso.
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A tabela de verdade para o operador condicional P - Q
é, de acordo com esta regra, a seguinte:

Tabela 8 - Tabela de verdade da condicional

P Q P-Q
V|V \'
V| F \'
F |V \'
F|F F

Bicondicionalizacdo ou equivaléncia

Definicdo 5.6 — Bicondicionaliza¢do ou equivaléncia.

A bicondicionalizagdo ou equivaléncia é a operacdo légica que a cada
par de proposicoes (P, Q) faz corresponder uma (e uma sé) proposicao,
representada por P<>Q (lé-se: “P, se e s6 se Q"), que é verdadeira quando
as proposicoes tiverem valores de verdade idénticos entre si.

Como se deduz desta definicdo, numa bicondicional ambas as
proposi¢des ndo podem ser simultaneamente verdadeiras e falsas.

O diagrama sagital da bicondicional &, por isso, o seguinte:

PoQ

Figura 15 - Diagrama sagital da bicondicionalizacao.

A tabela de verdade para o operador bicondicional P < Q
é, de acordo com a defini¢do apresentada e com o diagrama apresentado
é o seguinte:
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Tabela 9 - Tabela de verdade do operador bicondicional.

P Q PeQ
V V| Vv
V| F F
FIV| F
FF Vv

Consequentemente, a regra especifica da bicondicionalizacao é a
seguinte:

Regra da bicondicionalizacGo — A bicondicionalizacdo de duas
proposicdes é verdadeira sempre que as proposicoes elementares tiverem
valores idénticos.

Ambito dos operadores

Aprende-se no ensino basico que para calcular 5x2+3 devemos primeiro
realizar a operagao de multiplicacdo e s6 depois a soma. Porém, se o calculo
a efetuar for dado pela expressado 5x (2+3), a presenca de parénteses indica
que o calculo da expressao entre parénteses é prioritario, pelo que devemos
calcular primeiro (2+3) e s6 depois multiplicar o resultado dessa soma por
5.

Os operadores légicos e os parénteses funcionam, até certo ponto, de
modo semelhante as operagdes aritméticas e a presenca ou ndo de
parénteses.

Se ndo houver parénteses, hd uma certa ordem de prioridade entre as
operagdes, tal como nas operagdes aritméticas a multiplicacdo e divisdo tém
prioridade sobre as adicdo e subtracdo. Havendo parénteses, respeita-se
igualmente a prioridade definida pelos parénteses.

O ambito ou alcance natural de cada operacdo légica binéria, ou do
respetivo conector ou operador, sdo as duas proposi¢des cujos valores de
verdade combina de acordo com uma regra especifica. Contudo, esse
ambito pode ser alargado por via do uso de parénteses.

Por exemplo, na formula (PvQ—R)+* =Q, o ambito do operador negacao,
que é um operador unario, inclui apenas a proposicdo Q enquanto o ambito
da disjungdo sdo as proposicdes P e Q. O operador * &, nesta expressdo o
operador de maior ambito, pois abarca todas as proposi¢des incluidas nos
parénteses, mas também a proposicdo afetada pela negagdo. Porém, se a
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expressao fosse = [(PvQ—R)«>—Q], o operador de maior ambito é a negagado
anteposta aos parénteses.

Na auséncia de parénteses, o ambito e a prioridade variam da forma
indicada na tabela seguinte.

Tabela 10 - Ambito dos operadores lgicos.

Ambito Operador Prioridade
+ Negacao +++++
++ Conjuncdo ++++
+++ Disjunc¢ao +++
++++ Condicional ++
+++++ Bicondicional +

A ordem de prioridades significa que, na auséncia de parénteses, calcula-
se o valor logico pela seguinte ordem: negacdo, conjuncdo, disjungdo,
condicional, bicondicional.

Logica proposicional e pensamento critico

As palavras e expressdes de qualquer lingua natural sdo essencialmente
polissémicas, o que faz delas meios poderosos e flexiveis para comunicar o
que pensamos, sentimos ou imaginamos.

Contudo, esta riqueza é também fonte de incertezas e equivocos que se
mostram fatais quando tentamos formular e desenvolver conhecimentos
verdadeiros acerca do mundo.

A Linguagem Proposicional é uma lingua artificial e simbdlica que foi
desenvolvida precisamente com o intuito de ultrapassar a incerteza e
ambiguidade das linguas naturais, como o Inglés ou Portugués.

A Linguagem Proposicional (LP) inclui, como vimos (Figura 3), uma
sintaxe e uma semantica.

Porum lado, a sintaxe da LP contém todos os elementos necessarios para
simbolizar ideias simples, ideias compostas e inferéncias de umas ideias a
partir de outras.

As varidveis ou letras proposicionais permitem simbolizar essas unidades
minimas de conhecimento que sdo as proposi¢des, simples.

Os conectores logicos, por sua vez, simbolizam as operacdes l6gicas que
ligam proposi¢des simples entre si, formando assim proposicdes compostas
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de maior ou menor complexidade. Sdo as chamadas expressdes ldgicas,
frases l6gicas ou férmulas bem formadas.

Por outro lado, em linguagem proposicional, cada enunciado
(proposicdo simples, proposicdo composta, expressdo logica, inferéncia)
possui um significado l6gico e este pode ser determinado de duas maneiras:
particularizando as expressdes ldgicas através da sua traducdo para
linguagem natural ou, entdo, calculando o seu valor légico, por aplicacao
das tabelas de verdade, isto é, das regras e propriedades das diferentes
operagdes logicas.

Ao permitir calcular o valor légico de ideias simples, ideias compostas ou
ideias encadeadas para inferir outro pensamento, a linguagem proposicional
demonstrou ser uma poderosa ferramenta e um precioso auxiliar para
analisar logicamente o nosso discurso e pensamento, distinguido o que é
certo ou valido do incerto ou invélido e, dessa forma, mostrando também se
é necessario repensar e melhorar as nossas préprias ideias ou argumentos.

Pensar criticamente é fazer uma analise l6gica e uma avaliacdo do valor
l6gico do nosso pensamento ou das ideias e argumentos apresentados por
outra pessoa. Este exame critico das ideias e argumentos implica,
nomeadamente, a realizacdo dos seguintes procedimentos:

1. Interpretar pensamentos:

a. Identificar proposicoes, premissas e teses,
criando um dicionario légico através da
atribuicdo de uma letra proposicional a cada
ideia;

b. Formalizar pensamentos, traduzindo
enunciados linguisticos para linguagem
simbdlica através de um dicionario légico e
conectores légicos;

c. Traduzir expressdes da linguagem simbdlica
para linguagem natural, particularizando-as
através de frases numa lingua como o
Portugués, o Inglés, etc.

2. Avaliar esses pensamentos (ideias ou argumentos):

a. Calcular o valor l6gico de proposicoes simples
ou compostas;

b. Testar a validade de raciocinios ou inferéncias
através das tabelas de verdade.
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c. Provar equivaléncias e inferéncias
demonstrando a sua correcao logica.

Os proximos capitulos exploram estas possibilidades da ldgica
proposicional no desenvolvimento de um pensamento critico, embora a
necessidade de avancar do mais simples para o mais complexo obrigue a
uma outra ordem dos assuntos.

Assim, depois de mostrar como se interpreta logicamente um
pensamento e se calcula o valor l6gico das proposicdes em que se exprime
esse pensamento, serdo apresentadas as noc¢des e os procedimentos
necessarios para testar a validade de raciocinios ou demonstrar a sua
corregdo logica.

Exercicios propostos

1. Questionario 6, p. 295: exercicios 1 a 6.
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Capitulo 6: Interpretar
ideias e argumentos

Objetivos
v" Identificar proposi¢des num enunciado
v Identificar conectores ldgicos
v Distinguir tese e premissas de um argumento
v Criar dicionario légico
v Reconstituir argumento na forma canodnica
v" Formalizar argumentos
v Traduzir expressoes légicas para linguagem natural

Interpretar logicamente um pensamento

Uma primeira aplicagdo da linguagem proposicional é a interpretacdo de
enunciados, sejam eles afirmacdes que fazemos sobre o mundo e as coisas
que nele existem ou raciocinios através dos quais justificamos uma
conclusdo a partir de determinadas razdes ou premissas.

Esses diferentes pensamentos podem manifestar-se sob varias formas:
enunciados orais ou escritos, expressdes em linguagem natural ou em
linguagem proposicional, enunciados proposicionais, contendo proposi¢oes
simples ou complexas, e enunciados argumentativos, contendo
combinacdes de proposicdes a partir das quais se inferem outras
proposicoes.

Interpretar logicamente um pensamento desse é um processo com duas
etapas:

I.  Analisar logicamente o pensamento, dividindo-o nas
partes que o constituem (proposi¢des, conectores ou
operagdes logicas) e identificando o papel que
desempenham nesse pensamento (premissas ou
razoes; conclusdo ou tese);
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[l.  Reconstituir o pensamento, ordenando e
organizando os seus elementos de modo a tornar
evidente a sua forma légica ou conjunto de operag¢des
e relacdes logicas que unem os varios elementos num
caminho logico entre as premissas e a conclusao.

No caso de enunciados em linguagem simbdlica, a
reconstituicdo faz-se particularizando-os por meio de
frases em linguagem natural e de acordo com um
dicionario logico definido para esse efeito.

O processo de interpretacdo légica de enunciados, também chamado de
analise légica do pensamento ou linguagem &, pois, um processo iterativo,
de tentativas sucessivas, de avangos por tentativa e erro.

*Proposicoes eParticularizacao
eDicionario légico eForma canodnica
eConectores eForma Légica
*Premissas eFormalizagdo
eConclusdo

Figura 16 - Etapas do processo de interpretacao légica.

Dada a natureza interpretativa da analise logica de enunciados, o
confronto com o autor do pensamento em analise, sempre que possivel, ou
o debate publico com outras pessoas é essencial para atingir a melhor
interpretacdo possivel do pensamento em analise.

Pode dizer-se que cada pensamento é formado por ideias e por
raciocinios elaborados a partir dessas ideias.

Quando falamos de ideias, pensamos sobretudo nas ideias expressas por
frases declarativas, afirmativas (o quadro é branco) ou negativas (o quadro
nao é branco), cuja veracidade podemos determinar, seja por comparagao
direta com a realidade seja por comparacdo com outras ideias que ja
sabemos serem verdadeiras.
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Argumento ou
raciocinio
Proposig¢do ou
juizo
Conceito ou
termo

Figura 17 - Os trés graus do pensamento ou conhecimento.

Porém, a nogao de ideia também significa os conceitos que compdem as
proposicdes que exprimimos através de frases declarativas verificaveis
(Quadro, Branco) e que ligamos de uma determinada forma. Por exemplo,
quando dizemos O Homem é um animal racional afirmamos que os seres
humanos pertencem a classe ou conjunto dos animais e mais
especificamente a classe ou subconjunto dos animais racionais, ou seja,
atribui-se ao Homem as mesmas caracteristicas essenciais e distintivas dos
animais, mas também algo que supostamente o diferencia dos demais
animais, a racionalidade.

Deixaremos para capitulo posterior a analise ldogica dos conceitos
(Capitulo 12: p. 113). Neste capitulo introduz-se apenas a analise l6gica dos
enunciados proposicionais e argumentativos.

Interpretacao logica de enunciados proposicionais

Um enunciado proposicional é uma expressdao oral ou escrita, em
linguagem natural ou simbdlica, que transmite uma proposi¢do simples ou
uma proposicao complexa.

Abreviando, um enunciado proposicional é uma proposicdo simples ou
complexa formulada em linguagem natural (Hoje faz sol; hoje ando de
bicicleta; se hoje faz sol, entdo andarei de bicicleta) ou em linguagem
simbdlica (P; Q; P—Q).

Formalizacao de enunciados em linguagem natural

Interpretar proposi¢cdes expressas em linguagem natural é formaliza-las
ou simboliza-las em linguagem proposicional.
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A formalizagdo ou simbolizacdo de proposi¢cdes obedece as duas etapas
anteriormente mencionadas (analise l6gica do enunciado e reconstituicdo
do pensamento em linguagem simbélica) e implica as seguintes tarefas:

Identificar Criar um Dicionario
Proposig¢oes légico

Formalizar ou

Identificar Conectores [

Simbolizar

Figura 18 - Etapas da formalizacdo de enunciados.

Na prética, e a medida que aumenta a familiarizacdo com a linguagem
proposicional, estas tarefas condensam-se em dois passos: indicar um
dicionario légico e formalizar ou simbolizar o enunciado.

Exercicios resolvidos
1) Formalize os seguintes enunciados proposicionais.

(40) Se o artigo A tem 2 colunas, entdo ndo é de fdacil leitura.

Interpretacdo Comentério

1. Andlise do enunciado 1. Antes formalizar é preciso
um trabalho preparatério de
analise, que se faz de lapis na
mao.

Se [o artigo A tem 2 colunas]®,
entdo ndo [é de facil leitura.]?

Quer usemos sublinhado,

Ou chavetas ou sombreado, o

Se o artigo A tem 2 colunas®, objetivo é delimitar cada

entdo ndo é de facil leitura.Q proposicdo (entre parénteses
ou por sublinhado), atribuir
uma letra proposicional a cada
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Interpretacao Comentario

uma e salientar as expressées

padrdo que possam indicar

operagdes logicas.
2. Diciondrio Légico 2. O dicionario logico cria-se
pela associacao de cada letra
proposicional a uma s6
proposicao. Usa-se habitual-
mente dois pontos (") como
sinal auxiliar indicativo de
definicao.

P: O artigo A tem 2 colunas.

Q; o artigo é de facil leitura.

“P: O artigo A tem 2 colunas”
|é-se "P define-se como O
artigo A tem 2 colunas”.

3. Formalizagéo 3. A formalizacdo pode
principiar com uma
formalizacdo parcial (s6 com
letras proposicionais e
expressdes padrao dos
conectores) antes de se tentar
a formalizacdo total e

exclusivamente em linguagem
[formalizagdo total] simbdlica.

Se P, entdo ndo-Q

[formalizagéo parcial]

P—-Q

(417) Se o artigo B tem 4 colunas, entdo é de fdcil leitura.
Dicionario:
P: O artigo tem 4 colunas
Q: O artigo é de facil leitura.
Formalizacao:

P—Q
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(42) Escolho o artigo se e so se é de fdcil leitura.
Dicionario:
P: Escolho o artigo
Q: O artigo é de facil leitura.

Formalizacdo: P<Q

(43) Escolho o artigo A ou B.
Dicionario:
P: Escolho o artigo A.
Q: Escolho o artigo B.
Formalizacao:

PVQ

(44) Ou escolho o artigo A ou escolho o artigo B
Dicionario:
P: Escolho o artigo A.
Q: Escolho o artigo B.
Formalizacao:

PWQ

Comentdrio: Nesta formalizacdo usou-se o simbolo alternativo W
para indicar a operagao disjuncao exclusiva

Traduzir enunciados para linguagem simbélica

Interpretar proposi¢des expressas em linguagem simbdlica é traduzi-las
para linguagem natural, particularizando-as através de frases em linguagem
natural, incluindo expressdes que traduzam os conectores l6gicos de forma
apropriada.

A Légica Proposicional (LP) é, como vimos, uma linguagem formal e
artificial. Como qualquer lingua, possui uma sintaxe e uma semantica.
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A sintaxe LP inclui as letras ou varidveis proposicionais, os conectores, os
sinais auxiliares e as regras para combinar esses elementos e formar
expressdes ou formulas bem formadas.

Por seu lado, a semantica das expressdes em LP consiste no significado
l6gico das expressdes em linguagem simbolica. Ora, as frases logicas
ganham significado l6gico quando se determinam e interpretam os seus
valores de verdade ou quando se particularizam através de frases ou
expressdes numa lingua natural, isto é, quando se traduzem ou transformam
as expressoes simbdlicas em enunciados em linguagem natural.

A tradugdo de expressdes logicas ou enunciados proposicionais
simbdlicos obedece as duas etapas anteriormente mencionadas (analise
l6gica do enunciado e reconstituicdo do pensamento em linguagem natural)
e implica as seguintes tarefas:

Figura 19 - Tarefas na traducdo de expressoes logicas.

Para traduzir um enunciado simbdlico para linguagem natural é preciso,
além dos conhecimentos sobre a LP, um dicionario légico, fornecido
juntamente com as expressdes ou entdo criado no momento da
interpretacao.

Exercicios resolvidos

2. Traduza as férmulas seguintes para linguagem natural, apoiando-se no
dicionario fornecido:

Dicionario Logico:
P: A concentracao dos reagentes gasosos aumentou.

Q: A concentragao dos reagentes gasosos diminuiu.
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R: A velocidade da reacdo aumentou.
S: O volume ocupado pela mistura gasosa foi aumentado.

T: O volume ocupado pela mistura gasosa foi reduzido.

a)PAR
Resposta:

A concentracdo dos reagentes gasosos aumentou e a velocidade da
reacao aumentou.

b) PA-Q
Resposta:

A concentracdo dos reagentes gasosos aumentou e a concentragao
dos reagentes gasosos ndo diminuiu.

AOTAPAR
Resposta:

O volume ocupado pela mistura gasosa foi reduzido e a
concentragao dos reagentes gasosos aumentou e a velocidade da
reacao aumentou.

d)T - (PAR)
Resposta:

Se o volume ocupado pela mistura gasosa for reduzido, entdo a
concentragdo dos reagentes gasosos aumenta e a velocidade de
reacao aumenta.

Nota: ao particularizar uma expressdo simbolica através de
expressdes em linguagem natural podemos modificar a proposicao
para respeitar as regras gramaticais dessa lingua, mudando tempos
verbais ou ajustando para respeitar as regras das concordancias.

eQeS
Resposta:

A concentracdo dos reagentes gasosos diminui se, e s6 se o volume
ocupado pela mistura gasosa for aumentado.

f) RVQ
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Resposta:

A velocidade da reagdo aumentou ou a concentracdo dos reagentes
gasosos diminuiu.

Resposta:

Ou a velocidade da reacdo aumentou ou a concentracdao dos
reagentes gasosos ndo diminuiu.

3) Traduza as férmulas seguintes para linguagem natural:
a)[(P-QAP]-Q
Resposta:
Diciondrio:
P: O composto X é um sal.
Q: O composto X dissolve-se em agua.
Tradugdo:
Se o composto X é um sal, entdo dissolve-se em agua. E é

verdade que é um sal. Logo, o composto X dissolve-se em
agua.

[Comentérios: 1. Ndo sendo dado dicionario légico, é
preciso escolher e definir um. 2. Na resposta, indicar sempre
o dicionario e a traducdo.]

b) [(P->Q)AQ]->P

Resposta:

Diciondrio: o mesmo definido na alinea anterior.
Traducdo:

Se o composto X é um sal, entdo dissolve-se em agua. E é
verdade que se dissolve em agua. Logo, o composto X é um
sal.

A [(P-Q)A=Q] - =P
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Resposta:
Diciondrio:

P: O Jodo estuda diariamente logica.

Q: O Jodo tem boa nota no teste de ldgica.
Traducdo:

Se o0 Jodo estuda diariamente légica, entdo o Jodo tem boa
nota no teste de logica. E ndo é verdade que o Jodo tem
boa nota no teste de logica. Logo, o Jodo ndo estuda
diariamente logica.

d) [(P > Q) A=P] > —=Q
Resposta:
Diciondrio:
P: Ha corrente elétrica.
Q: A televisao funciona.
Traducgdo:

Se ha corrente elétrica, entdo a televisdo funciona. E ndo é
verdade que ha corrente elétrica. Logo, a televisdo ndo
funciona.

e) PP
Resposta:
Diciondrio:
P: O orcamento tem verba suficiente para pagar os salarios.
Tradugdo:

E falso que o orcamento ndo tem verba suficiente para
pagar os saladrios equivale a o orcamento tem verba
suficiente para pagar os salarios.

Ou:

E falso que o orcamento ndo tem verba suficiente para
pagar os salarios se, e sé se, o orcamento tem verba
suficiente para pagar os salarios.
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f) (P - Q) o (=Q - -P)
Resposta:
Diciondrio:
P: A Paula Ié jornais.
Q: A Paula esta informada.
Traducdo:

Se a Paula |é jornais, entdo esta informada se, e so se, se a
Paula ndo |é jornais, entdo ndo esta informada.

[Comentarios: 1. Este é um exemplo de uma férmula cuja
tradugdo para linguagem natural gera uma formulacao
pouco clara, mas que pode esclarecer-se através da
particularizacdo da bicondicional por outra expressdo da
linguagem natural:

Afirmar que se a Paula |é jornais, entdo esta informada
equivale a afirmar que se a Paula ndo esta informada entao
nao |é jornais.]

Interpretacao logica de enunciados argumentativos

Tarefas na interpretacao de argumentos

A interpretagdo de um argumento divide-se também em duas etapas, a
andlise do enunciado e a sua reconstituicdo logica.

Para levar a cabo essa analise e para reconstituir o argumento a partir
dos seus elementos légicos convém, primeiro, identificar os varios
elementos que compdem o argumento (a conclusdo, as premissas, as
proposi¢cdes que integram a conclusdo e as premissas, as relagdes logicas
entre as proposi¢des) e, depois, reescrever esse argumento na sua forma
candnica para assim se explicitar a sua forma ldgica e, eventualmente,
formaliza-la em linguagem simbdlica.

Esta série aparentemente longa de complicada de tarefas esta ilustrada
na Figura 20.
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Identificar a Identificar as Formular as
Conclusao Premissas Proposicoes

Criar um
Dicionario
légico

Identificar Colocar na
Conectores Forma Canonica

Explicitar a Formalizar ou
Forma Légica Simbolizar

Figura 20 - Tarefas na interpretacao légica de argumentos.

Para realizar com sucesso estas tarefas é necessario completar uma série
de procedimentos cuja ordem de realizagdo depende também do tipo de
enunciado que podemos encontrar.

Ha enunciados em que a ordem das frases segue a ordem ldgica das
ideias, mas noutros a conclusao tanto pode aparecer no inicio como no meio
do conjunto de frases ou até ndo estando formulada, mas apenas
subentendida, pois os falantes sdo suficientemente inteligentes para captar
uma ideia que sucederia evidentemente a outras sem ser necessario
formula-la explicitamente.

Como interpretar um argumento

Considere-se o seguinte enunciado linguistico, citado num artigo sobre
a sobrecarga horaria dos docentes:

"Se n3o se souber o nimero de horas e a qualidade do tempo
de que um docente precisa para preparar as licdes, podemos
criar uma carga horaria esmagadora e deprimente. E nunca obter
uma docéncia de exceléncia. Para preparar as aulas os
professores tém de ter uma vida prdpria - e ja ndo tém”, escreveu
um dia o ensaista e professor universitario José Gil."

(Oliveira, 2018)
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Para simplificar, podemos considerar neste enunciado dois pensamentos
distintos, mas convergentes numa mesma e Unica ideia: ndo se obtém assim
uma docéncia de exceléncia.

Numa analise informal, poderiamos diagramar o pensamento veiculado
pelo enunciado da seguinte forma:

Se ndo se souber o numero de horase  Para preparar as aulas os
a qualidade do tempo de que um  professores tém de ter uma
docente precisa para preparar as  vida prépria

licées

podemos criar uma carga hordria
esmagadora e deprimente.

'

e nunca obter uma docéncia de exceléncia

e jd ndo tém

Para simplificar, podemos interpretar este enunciado considerando que
se trata de dois argumentos independentes a favor da mesma conclusédo.
Como se sabe que era esse o pensamento do autor? Efetivamente, e em
rigor, ndo sabemos. S6 poderiamos saber se a nossa conjetura de haver dois
argumentos convergentes estaria correta se pudéssemos interrogar o
proprio autor e ele nos respondesse.

Ha, portanto, uma diferenca importante entre debater um argumento na
presenca do seu autor e debater o pensamento desse autor na sua auséncia.
Nada iguala ou substitui o debate vivo entre duas pessoas que se encontram
frente a frente. Por isso, Platdo privilegiava o estilo literario do didlogo: sé
assim se consegue transmitir aproximadamente a experiéncia vivida do
debate argumentativo de ideias e argumentos.

Devido a esta importante diferenca, debater as ideias de um autor na sua
auséncia é sempre um processo interpretativo, de busca da conjetura que
melhor se adeque aos indicios l6gicos e linguisticos contidos no enunciado
a que temos acesso.

Para exemplificar esse processo de interpretagdo, admitamos entdo a
simplificacdo de que ha dois fragmentos de pensamento que correspondem
a dois raciocinios ou argumentos distintos:

Pagina | 65



Logica proposicional e pensamento critico

(45) Se néo se souber o numero de horas e a qualidade do

tempo de que um docente precisa para preparar as
licbes, podemos criar uma carga hordria esmagadora e
deprimente. E nunca obter uma docéncia de exceléncia.

vida prépria - e jd ndo tém.

(46) Para preparar as aulas os professores tém de ter uma

Vejamos agora como realizar a interpretacdo do primeiro argumento e
aplicar a sequéncia de tarefas enumeradas na Figura 20.

Interpretacdao do argumento (45):

Tarefas 1 e 2 - Identificar premissas e conclusao.

Premissa

Concluséao

“Se ndo se souber o nimero de horas
e a qualidade do tempo de que um
docente precisa para preparar as
licbes, podemos criar uma carga
horaria esmagadora e deprimente.”

“E nunca obter uma docéncia de
exceléncia.”

Observacoes

1.Uma convengao
util para
apresentar um
argumento e
separar as
premissas e a
conclusdo é listar
as premissas e a
tese separadas
por uma linha
horizontal.

2. Note-se o uso
de aspas ("..."),
pois nesta fase
inicial ha que
manter as frases
originais.

Em alternativa pode usar-se esta outra convencgdo para apresentar o

argumento:

Premissa

“Se ndo se souber o numero de
horas e a qualidade do tempo de
que um docente precisa para
preparar as licdes, podemos criar

Observacoes

3. Outra convengao
util é substituir a
linha horizontal por
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uma carga horaria esmagadora e
deprimente.”

“Logo, (E) nunca obter uma docéncia
de exceléncia.”

um espago em
branco e usar a
expressao “Logo”
para marcar a
conclusao.

Tarefa 3 - Identificar as frases ou expressdes que exprimem
proposicoes.

Premissa

Concluséo

“Se ndo se [souber o numero de
horas]? e [a qualidade do tempo de
que um docente precisa para
preparar as licdes]? [podemos criar
uma carga horaria esmagadora]® e

[deprimente]S.”

“E nunca [obter uma docéncia de
exceléncia]T.”

Tarefa 4 - Criar o dicionario légico.

Argumento linguistico analisado

Premissa

Concluséao

“Se ndo se [souber o numero de
horas]® e [a qualidade do tempo de
que um docente precisa para
preparar as licdes]? [podemos criar
uma carga horaria esmagadoral® e

[deprimente]S.”

“E nunca [obter uma docéncia de
exceléncia]T.”

Observacées
4. A identificacdo
das proposic¢des
comecga na leitura
atenta do texto,
acompanhada de
sublinhados ou
outros auxilios
visuais (sombrear,
parénteses, letras ou
notas entre as linhas,
etc.), que ajudem a
delimitar os varios
elementos do
enunciado.

Observagoes

5. Ao delimitar uma
frase que exprime
uma proposicao é
boa préatica marca-
las logo com uma
letra sobrescrita, que
vird a ser a letra
proposicional a
atribuir a essa ideia,
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Diciondrio Légico

P:

Sabe-se a quantidade de tempo
necessaria para um docente
preparar as licdes

Sabe-se a qualidade de tempo
necessaria para um docente
preparar as licdes

Podemos criar uma carga horaria
esmagadora

Podemos criar uma carga horaria
deprimente

Obtém-se uma docéncia de
exceléncia,

Tarefa 5 - Identificar os conectores l6gicos.

Argumento linguistico analisado

Premissa

“Se ndo se [souber o nimero de
horas]Pe [a qualidade do tempo de
que um docente precisa para
preparar as licdes]? [podemos
criar uma carga horaria
d R d H S
esmagadora]® e [deprimente]>.

6. Para formular
cada uma das
proposi¢oes
podemos abandonar
a frase original se ela
ndo for a forma mais
simples e clara de
enunciar a ideia por
ela literalmente
expressa. Por outras
palavras, aregra e a
boa pratica é
simplificar a redagéo
e usar uma frase
declarativa o mais
breve e clara
possivel.

7. As proposicdes
devem formular-se
sempre através de
frases declarativas
afirmativas, pois a
negacao ja implica
uma operacao
|6gica, a negagao,
que transforma,
como vimos, 0s
valores de verdade
da proposicao.

Observacoes

8.Nesta fase importa
localizar expressdes
que possam indicar
uma das operacdes
I6gicas e assinala-las
visualmente, seja
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Conclusdo "“E nunca [obter uma docéncia de enquadrando-as, seja
exceléncia]’.” por sublinhado ou
sombreado.

Mantivemos as cores
usadas no enunciado

Conectores R
linguistico para
Se... — (condicional) expressdes que
entdo indicam conexdo
. = |6gica e ndo apenas
e A (conjungao) 9 P

sintatica para

nao - (negacao) 9. A expressdo Endo

indica nenhum
operador apesar das
aparéncias. Esta
locugdo conjuntiva
esta em vez de “E,
consequentemente”,
ou seja, introduz uma
conclusdo.

Tarefa 6 — Colocar o argumento na forma canénica.

Argumento linguistico analisado

Senao sabemos a quantidade e a Observagdes
qualidade de tempo necessdrias 10. Quando se

reconstréi o
argumento na forma
candnica, ja ndo se
hordria esmagadora e deprimente. usam as frases
empregues no
argumento original,
mas aquelas usadas
para definir as
proposicoes.

Premissa  Para um docente preparar as licdes,

entao podemos criar uma carga

Conclusédo Nao se obtém uma docéncia de
exceléncia

Formalizagdo parcial

11. Para ajudar a
Sendo-PeQ entioReS identificacdo da forma
Nio-T l6gica é til tentar
uma formalizacédo
parcial do argumento,
combinando as letras
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proposicionais do
dicionario l6gico com
as expressoes padrao
dos conectores

l6gicos.
Tarefa 7 - Identificar a forma logica.
Argumento linguistico analisado
Senao sabemos a quantidade e a Observa¢des
qualidade de tempo necessdrias 12. Para facilitar a

compreensdo da
transicdo da tarefa
anterior para esta,
hordria esmagadora e deprimente. repetimos aqui a

tarefa 6.

Premissa  Para um docente preparar as li¢Ges,

entdo podemos criar uma carga

Conclusdo Nao se obtém uma docéncia de
exceléncia
13. Passa-se da
formalizacdo parcial a
Formalizagéo parcial forma légica
substituindo a
expressdo padrao de
cada operador pelo
N3o-T respetivo simbolo,
separando as
premissas entre si por
Forma Légica virgulas e separando a
conclusdo das
(*PAQ — (RAS) ~T premissas pelos
simbolos de conclusao
ou de consequéncia

Sendo-PeQ entdoReS

l6gica (.. ou )
ou (FPAQ - (RAS)ET
Tarefa 8 — Formalizacao.
Forma ("PAQ - RAS)ET Observacdes
Légica 14.Formalizar é criar

uma férmula légica para

L 0 argumento, apenas
Formalizacdgo [(-PAQ) - (RAS)]-T com simbolos 16gicos.

Implica a certeza do tipo
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de nexo légico entre
premissas e conclusdo.
Por vezes, acrescenta
rigor a interpretagdo ou
avaliacdo, mas nem
sempre é possivel

Aplicando agora os mesmos procedimentos ao argumento (46) e
omitindo os passos preparatérios, teriamos, por exemplo a seguinte
interpretacao:

Interpretacéo

(46) Para [preparar as aulas]Qos professores tém de ter uma vida

préprial® - e ja ndo tém.[Consequentemente, ndo se obtém uma
docéncia de exce|éncia]Concluséo subentendida no argumento original

Diciondrio Légico
P: Os professores tém vida propria
Q: Os professores preparam aulas

R: Obtém-se uma docéncia de exceléncia

Conectores:

Para..—condicional: se, ... entdo; —. “Para... tém de" indica uma
relacdo condicional entre um antecedente (ter vida prépria) e um
consequente (preparar aulas). e -Conjuncao: E; A. ndo — negacao:
nao; —.
Forma canénica:
Se os professorem tém vida propria, entdo preparam aulas.
E os professores ndo tém vida proépria.

Portanto, os professores ndo preparam aulas.

Logo, ndo ha docéncia de exceléncia.

Forma Légica
- Formalizacao parcial:
Se P, entdo Q.
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Nao-Q.
Portanto ndo-P.
Logo, néo-R.
- Forma légica: (P—Q), —-Q, =P .. =R
- Formalizagéo: [[(P—Q) A-Q] —-P] —=R

O mesmo argumento permite ainda uma outra interpretagdo,

considerando a possibilidade de haver ainda um outro pensamento
subentendido, a ideia de que ha docéncia de exceléncia se, e apenas se os
professores preparam as aulas.

Ha docéncia de exceléncia se, e s6 se os professores preparam as
aulas.

Se os professorem tém vida propria, entdo preparam aulas.
E os professores ndo tém vida prépria.

Portanto, os professores nao preparam aulas.

Logo, nao ha docéncia de exceléncia.

Considere-se o dicionario l6gico anteriormente proposto:

P: Os professores tém vida prépria
Q: Os professores preparam aulas

R: Obtém-se uma docéncia de exceléncia

A formalizagdo parcial para o argumento seria entéo:

Comentdrio

Rse, esdoseQ O argumento pode ser interpretado

Se P, entdo Q: como um argumento encaixado

. noutro argumento.
E Nao-P
. O argumento encaixado esta

Logo, ndo-Q contido nas 3 linhas com avanco a
[Nao-Q] direita. A sua conclusdo é também
Logo, ndo-R a segunda premissa do argumento

Pagina | 72



Antonio Mendes

maior, por isso se repete entre
parénteses. Na realidade, o
argumento interior ou secundario
estabelece ou justifica a segunda
premissa do exterior ou principal.

Desta formalizagdo parcial segue-se que a forma légica do argumento
parece ser:

R ~Q, (P—Q), -P,—Q .. =R

Esta diversidade de possibilidades de interpretacdo suscita diversas
questdes. Desde logo, a questdo ja levantada anteriormente de se tratar ou
ndo de dois argumentos independentes. Assumamos que sim e que a
conclusdo é a mesma e estava subentendida por se considerar que era
evidente para qualquer pessoa que ouvisse ou lesse as declaracdes do
filésofo José Gil. Mesmo assim, sobram varios motivos de divida quanto a
interpretacao.

A primeira fonte de duvidas é a interpretagdo feita para o nexo légico
entre as proposicoes P e Q: é um nexo condicional ou bicondicional?

Admitindo que o nexo é condicional, observamos, em segundo lugar,
através da formalizagdo parcial que o argumento é afinal uma cadeia
argumentativa em dois passos, com um argumento encaixado noutro
argumento:

Rse esdseQ
Se P, entdo Q;
E Nao-P
Logo, ndao-Q
[Nao-Q]

Logo, nédo-R

Ora, o argumento encaixado (destacado a negrito) € uma conhecida
falacia formal, a falacia da negagéo do antecedente: [(P—Q) A-P] —-~Q].
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SE o argumento inclui uma falacia no seu seio, isto é se alguns dos
passos deste raciocinio sdo uma falacia, isto é, parecem validos valido, mas
nao o sdo, como pode ser razoavel a conclusdo do pensamento?

Obviamente, se o filésofo José Gil estivesse perante nos, poderiamos
resolver tais duvidas questionando-o e pedindo-lhe que esclarecesse o seu
pensamento ou que dissesse quais das nossas interpretacdes melhor
correspondiam ao seu pensamento. Ndo havendo essa possibilidade,
parecemos condenados a um beco sem saida.

Porém, como se mostrard em capitulo posterior em que retomaremos
este argumento, a linguagem proposicional dad-nos meios suficientes para
resolver e dissipar tais duvidas.

Exercicios propostos

1. Questionario 7, p. 298.
2. Questionario 8, p. 302.
3. Questionario 9, p. 309.
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Capitulo 7: Determinar o
valor I6gico das frases

Objetivos

v Aplicar o método das tabelas de verdade para determinar
valores de verdade.

v Calcular o valor de verdade de proposi¢es simples e
complexas.

v Distinguir tautologias, contradi¢des e contingéncias.

Valor légico de proposicoes simples e complexas

No capitulo 3 definimos valor de verdade como o conjunto de valores
l6gicos possiveis de uma proposicdo: verdadeiro (V) e Falso (F). Vimos
também que ha duas maneiras de decidir se uma proposi¢ado é verdadeira
ou falsa: comparando-a com a realidade (correspondéncia) ou comparando-
a com outras frases que ja sabemos serem verdadeiras (consisténcia).

Objeto Tipo Verificagao

Simples

Figura 21 - Métodos para determinar a verdade de proposicoes
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Ja referimos também que o significado ou valor l6gico de uma expressao
simbdlica, isto é, a sua semantica logica, pode determinar-se por duas vias:
calculando os seus valores de verdade ou particularizando a expressao
simbdlica com a ajuda de um dicionario ldgico.

Uma forma pratica de determinar o valor loégico de proposicoes
complexas é aplicar as tabelas de verdade dos operadores para calcular o
valor légico de uma expressao.

Ha, porém, uma diferenca importante entre o valor légico de proposi¢ées
simples e complexas que importa reconhecer.

Uma proposicao simples, por exemplo P: A temperatura aumentou, pode
assumir apenas um de dois valores de verdade, V (verdadeiro) ou F (falso),
consoante corresponda ou nao a realidade. Generalizando, qualquer
proposicdo simples, designemo-la por P, tem dois valores ldgicos possiveis:
ou V ou F. O mesmo se aplica a uma proposicdo simples sujeita a operacdo
I6gica da negacdo, ~P, pois continua a haver apenas uma proposicao.

No caso das proposi¢des complexas, ou se trata de uma expressdo com
apenas duas proposicdes conectadas logicamente por algum dos
operadores l6gicos ou entdo é uma proposi¢do com trés proposicoes e dois
operadores, quatro proposi¢oes e trés operadores, etc...

Em qualquer dos casos, o valor l6gico de uma proposicdo complexa sera
sempre um conjunto ordenado de valores de verdade resultante de todas as
combinacdes légicas possiveis dos valores de verdade das proposi¢des que
integram a expressdo ou formula.

Consideremos o caso de uma expressao com duas proposi¢oes, P e Q.
Possuindo cada proposicdo dois valores de verdade possiveis, V e F,
obtemos as quatro seguintes combinag¢des (sombreadas na tabela):

Tabela 11 - Combinagdes logicas para 2 proposigoes.

Q

v [ F
o LVIVV[VF
FIFRV]FF

Traduzindo em palavras, no caso de duas proposicdes ha quatro
combinagdes possiveis: ambas verdadeiras, ambas falsas, a primeira
verdadeira e a segunda falsa e, finalmente, a primeira falsa e a segunda
verdadeira.
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De uma forma geral, havendo 2 valores de verdade e n proposi¢ées numa
férmula, o total de combinagdes possiveis, N, é dado pela formula N = 2™,

Ou seja, quando ha 2 proposicdes ha 4 combinagdes; se ha 3, sdo 8
combinacdes, etc...

O método das tabelas de verdade é uma forma pratica de calcular o valor
de verdade de uma expressdo. Tabulando todas as combinagbes l6gicas

possiveis de valor de verdade e aplicando as regras dos operadores, pode
calcular-se o resultado dessa combinacao l6gica de valores de verdade:

Tabela 12 - Calculo dos valores de verdade (2 proposicoes).

AlB| C D E F G
_‘q PAQ |[PVQ|PVQ|P-Q |PoQ
viv| v v F v v
VIF| F v v F F
Flv| F v v v F
FIF| F F F v v

Na Tabela 12, as colunas A e B listam todas as combinacdes possiveis dos
valores de verdade das proposi¢des P e Q. As colunas C a G apresentam, em
cada linha, o valor resultante da combinacdo do par de valores das
proposicdes P e Q por aplicagdo da regra da operagdo logica indicada em
cada coluna (conjuncéo na coluna C, disjungdo na D, etc.).

Conclui-se assim que o valor légico da conjuncdo légica de duas
proposicdes (PAQ) é o conjunto ordenado (V, F, F, F), e assim sucessivamente

para cada uma das outras proposi¢cbes complexas resultantes das demais
operacoes légicas.

O leitor atento certamente ja tera notado que a Tabela 12 é uma sintese
das tabelas de todas as operagdes logicas binarias, isto €, que combinam
duas proposi¢des entre si. A extensdo deste método para expressdes com
mais operadores ou proposi¢des segue 0s mesmos principios.

Assim, se quisermos determinar o valor l6gico da expressdo
[(P-Q) AP]-Q
precisamos construir uma tabela de verdade observado os seguintes passos:

1° passo — Listar as duas proposicSes e listar todas as combinac¢des de
valores de verdade
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o
Q

< <<
i< <

— Acrescentar uma coluna para cada parcela do célculo, ou seja, para
cada operador, respeitando as prioridades dos parénteses, até chegar a
férmula total:

Q P-Q (P-QAP [(P>QAPI-Q

nn < <|o
nm<<n <

3° Passo —Calcular primeiro o valor l6gico de cada parcela e no fim o
valor logico da expressdo com o operador principal, ou seja, o valor da
férmula completa:

P Q P-oQ (P-oQAP [(P>QAPI-Q
AR Vv v Y
V F F F Y
F V Y F Y
F F \ F \4

Concluimos, pois, que o valor légico da expressdo [(P-Q) AP]-Q é o
conjunto (V, V, V, V).
Tautologias, contingéncias e contradi¢oes

As férmulas cujo valor l6gico é sempre verdadeiro, como no caso da
férmula [(P—Q) AP] »Q, chamamos tautologias ou verdades logicas:

Definicdao 11 - Tautologia.

Uma férmula ou expressdo logica é uma tautologia se, e so se, é
sempre verdadeira.
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Veremos mais adiante que a férmula [(P—Q) AP] -Q é uma das formas
de inferéncia valida, isto é um dos modos de organizar e combinar
proposi¢cdes entre si que nos oferece a garantia de que sempre que as
proposi¢cdes forem verdadeiras, o resultado dessa inferéncia também o sera.

Esta forma logica é tdo importante e frequente no nosso pensamento
que tem um nome proéprio, Modus ponens ou afirmacgdo do antecedente, pois
partindo-se de uma frase condicional e afirmando-se a verdade do
antecedente obtém-se um consequente verdadeiro em todas as
circunstancias.

E muito frequente pensar-se que, dada uma frase condicional, se
afirmarmos o consequente, entdo o antecedente também é verdadeiro.
Calculemos, pois, o valor logico para a formula da afirmacdo do
consequente: [(P-Q) AQ] =P

P Q (PoQ (P-o-QAQ [(PoQAQ]I-P
Vv v v %
V F F F %
F V| vV % F
F F % F %

O célculo do valor légico da férmula [(P-Q)AQ]—P indica que é (V,V,F.V),
isto €, mostra que ndo é sempre verdadeiro, ou seja, ndo garante que a
conclusdo seja sempre verdadeira quando usamos esta forma como
esquema logico ou forma logica de um raciocinio.

As expressdes como [(P—Q) AQ] —P cujo valor l6gico inclui tanto valores
V como F, chamamos contingéncias:

Definicdo 12 - Contingéncia.

Uma formula ou expressao légica é uma contingéncia se, e so se, é
verdadeira nuns casos e falsa noutros.

Também é muito frequente pensarmos que a negac¢do de uma frase
condicional (E falso que se ha fumo, entdo ha fogo) é equivalente a dizer
que se ndo ha fumo, entdo ndo ha fogo.

Calculemos entéo o valor l6gico para tal pensamento:

1. Dicionario:
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P: Ha fumo.
Q: Ha fogo.

2. Formalizacao total:
2(P-Q) «(-P--Q)

3. Calculo do valor l6gico pelo método das tabelas de

verdade:
P Q =P -Q (P-Q) | ~-(P->Q) | ~-P->-Q | (P>Q e (=P->=Q
V| V|F F V F V F
V| F|F Vv F V V \'}
F V V F Vv F F \")
F F V \Y Vv F \Y F

4. Conclusdo:
A féormula é uma contingéncia, ou seja, nem sempre é
verdadeira. Consequentemente, as duas frases ndo sdo
equivalentes, pois s6 o seriam se a afirmacao fosse sempre
verdadeira.

Por Ultimo, considere-se uma expressao que seja falsa em todos os casos.
Tal férmula ou enunciado diz-se uma contradicao:

Definicao 13 - Contradicao.

Uma férmula ou expressdo l6gica é uma contradicdo se, e sé se é
sempre falsa.

Calcular o valor logico de enunciados

Os procedimentos para calcular o valor l6gico de enunciados podem
variar consoante os enunciados se apresentem em linguagem natural ou
linguagem simbdlica:

Como se depreende da Figura 22, o passo fundamental para o calculo do
valor logico é a constru¢do de uma tabela de verdade para a formula ou
expressao logica.
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Caso o enunciado se apresente em linguagem natural é preciso,
obviamente, proceder primeiro a sua formalizacdo para, depois, aplicar o
método das tabelas de verdade.

Figura 22 - Etapas no calculo do valor légico.

o
Analisar texto
1%
Dicionario ldgico
1%

Formalizagao

v 9
Tabela de Verdade Tabela de Verdade
v 9
Valor légico Valor Légico

Para ilustrar o processo de determinacdo do valor légico, comecemos por
considerar o seguinte exemplo:

(47) Quando existe alguma liberdade politica para votar, a
populagédo vota normalmente nos partidos da sua tribo,
quer dizer no seu grupo étnico ou religioso. Assim, a
“democracia” néo passa de uma cosmética caricatural
(Fernandes, 2018).

A. Interpretar o enunciado

1° Passo- Analisar o enunciado linguistico

Quando®enecter: condicional[ayjste alguma liberdade politica para
votar]®, [a populacdo vota normalmente nos partidos da sua
tribo]Q quer dizer no-se grupo étnico—ou—re ig'eseRuido: ideia

acessoria AssimConector: condicional [a “democracia” n5OConector: negagao
passa de uma cosmética caricatural J®
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2° Passo — Criar o dicionario Logico

Dicionario;

P: Existe alguma liberdade politica para votar

Q: A populacao vota normalmente nos partidos da sua tribo
R: A democracia é real

—R: A democracia ndo é real.

Comentarios:

1. Ruido: por vezes os enunciados contém ideias acessorias, com
funcdo meramente ilustrativa ou explicativa e cuja eliminagdo
ndo reduz o conteddo proposicional. Tais ideias podem
eliminar-se na interpretacdo do enunciado, retendo-se apenas
as proposicoes fundamentais.

2. No caso da proposi¢do R substituiu-se a formulagao original
por uma formulacdo mais simples e mais préxima da ideia
literalmente expressa naquela frase, a ideia de que naquelas
condicées a democracia ndo é realmente democracia, mas um
simulacro.

3. E Gtil, por vezes, explicitar a definicdo de uma negacéo (—R)
para evitar equivocos.

3° Passo: Formalizar o enunciado (P -» Q) —» =R

B. Calcular o valor légico pelo MTV (método das tabelas
de verdade)

P QR R P>Q (P-0Q)—-R
VIV V F \ F
VIV F V v v
VI F V F F \
VI F F V F v
F V.V F \ F
F VI F V v v
F FIV F \ F
F FIF V v v
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Conclusao: a expressdo é uma contingéncia cujo valor
l6gico (F, V, V, V, F, V, F, V) contém uma mistura de
valores de verdade verdadeiro e falso (na primeira,
quinta e sétima linha ou circunstancia).

Pode calcular-se também o valor légico de férmulas ou expressdes
l6gicas. Estas expressdes ou férmulas podem tanto ser o resultado de uma
analise logica prévia de enunciados em linguagem natural (como se mostrou
no exemplo anterior) como podem ser férmulas ldgicas puras, isto é,
expressdes simbdlicas independentes de qualquer enunciado em concreto.

(1) PA=P

A

B.

Célculo do valor lo6gico pelo MTV

P| P PA-P

V. FF
F V| F

Conclusao: O valor légico da expresséo é (F, F), pelo
gue é uma contradicdo visto ser sempre falsa.

(2) —|(P - Q) o P A=Q

A. Calculo do valor légico pelo MTV
P/ Q P |-Q P-Q | ~(P->Q)| -PA=Q | ~(P-Q) ~-PA-Q
VvV Vv F F Vv F F V
V| F F V F V F F
Fl V|V F Vv F F V
F | F Vv V Vv F \Y F
B. Concluséo:

O valor légico da expressdo =(P—Q) <-PA-Q é o conjunto
(V, F, V.F). Como apresenta valores de verdade V e Fm é
uma contingéncia.
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B [(P->DAQ~->R]->(P—>R)

A. Calculo do valor légico pelo MTV

B. Concluséo

P Q| R P-Q| Q=R | (P~QA(Q=R) | P=R | [(P-Q) A(Q—R)] = (P-R)
VIiV|V \Y \Y% \Y% \Y \
VI V]|F \Y F F F \
VIF|V F \Y F \Y \
V|F|F F \Y F F \
FIV ]V \Y \Y \Y \% \
FIVI|F \Y F F \% \
FIF |V \ \% \% Vv \
FIF|F \% \% \% \% \

A férmula [(P—Q) A (Q—R)] —=(P—R) é uma tautologia, pois
tem um valor légico inclui apenas valores de verdade

Verdadeiro: (V, V, V,V, V, V,V, V).

Exercicios propostos

1. Questionario 9, p. 309: exercicios 3 e 4.
2. Questionario 10, p. 314: exercicios 2 e 8.

3. Questionario 11, p. 318: exercicio 2.2.
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Capitulo 8: Equivaléncia de
proposicoes

Objetivos

v" Compreender a definicdo de proposi¢cdes equivalentes.

v Averiguar a equivaléncia de proposicoes através da
comparacao do respetivo valor légico.

v Averiguar a equivaléncia de proposicoes através do
operador bicondicional.

Definicao de equivaléncia entre proposicoes

Dizer "Hoje vou relaxar e ler ou ver um filme" é equivalente a dizer "hoje
vou relaxar e ler ou vou relaxar e ver um filme"? Negar "Se comemos pao,
entdo engordamos” equivale a dizer "Se ndo comemos pé&o, entdo nao
engordamos”?

A lbgica proposicional oferece dois métodos muito simples para
averiguar se dois enunciados sdo ou nao logicamente equivalentes através
do célculo do seu valor logico.

O critério da equivaléncia é dado pela seguinte definicao:

Definicdo 14 - Equivaléncia de proposicoes.

Duas proposicoes dizem-se equivalentes se, e apenas se, possuem o
mesmo significado ldgico, isto é, se possuem o mesmo conjunto de
valores de verdade.

Ha dois métodos para determinar se duas proposi¢des sao equivalentes:
comparando os respetivos valores logicos ou ligando-as através do
operador equivaléncia e observando se é uma tautologia ou néo.

Para aplicar o primeiro método, comeca-se por formalizar o enunciado,
caso esteja em linguagem natural. Caso contrario, avanca-se logo para o
calculo do valor de verdade da proposicao através do método das tabelas
de verdade. Finalmente, comparam-se os valores de verdade de ambas as
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proposi¢des. Se forem equivalentes, os seus valores de verdade sdo iguais,
isto é, apresentam o mesmo conjunto ordenado de valores de verdade.

No segundo método, procede-se de modo semelhante: 1. Formalizagao;
2. Criar férmula ligando as duas anteriores através do operador equivaléncia;
3. Calcular o valor légico da nova expressdo. Se for uma tautologia, ha
equivaléncia entre as proposicdes porque essa equivaléncia é sempre
verdadeira.
VR
Equivaléncia?
_

.

Formalizar

h(

A~

Comparar Valor Usar Operador <>

Légico
N N S
VR VR
Valor idéntico? Tautologia?
N N

Figura 23 - Métodos para determinar equivaléncia.

Averiguar a equivaléncia comparando o valor légico

Retomemos um dos exemplos referidos acima: sera a proposicao “Hoje
vou relaxar e ler ou ver um filme” equivalente a proposi¢do “Hoje vou relaxar
e ler ou vou relaxar e ver um filme"?

Averiguemos essa equivaléncia através do método da comparacdo dos
valores de verdade.

1. Andlise dos enunciados:
- [Hoje vou relaxar]Peceniunsao[|er]Q gyPisiunsio[yer ym filme]R.

- [(Hoje vou relaxar)PeCeniunsio(|er)Q] gyPisiunsae[(yoy
relaxar)Peconunsdo(yar ym filme)R].
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Comentdrios: 1. Frases exprimindo a mesma proposicdo
recebem a mesma letra proposicional; 2. Usamos
parenteses reto e curvo para indicar o ambito de cada
operador.

2. Dicionario légico:
P: Hoje vou relaxar.
Q: Hoje vou ler.
R: Hoje vou ver um filme.
3. Formalizacao:
- Hoje vou relaxar e ler ou ver um filme: PAQ VR

- Hoje vou relaxar e ler ou vou relaxar e ver um filme: (P A Q) vV
(PVR)

4. Célculo do valor légico

Hoje vou relaxar e ler ou ver um filme

P |Q [R |PAQ PAQVR

V] V]V Vv Vv

V|V]|F V Vv

V]I F |V F Vv

V| F F F F

FIV |V F Vv

F|V |F F F

F FlV F Vv

F F F F F
Hoje vou relaxar e ler ou vou relaxar e ver um filme
P |Q | R |(PAQ) | (PVR) | (PAQ)V(PVR)
ViV ]|V \ ) )
V|IV|F V Vv V
VIF|V F ) )
V|F|F F Vv V
FIV ]V F ) )
FIV]F F F F
FIF |V F ) )
FIF]|F F F F
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Comparando os valores de verdade das proposicdes verificamos ndo
serem idénticos, pois a sequéncia de valores ndo é a mesma. Por ndo terem
o mesmo valor légico ou mesmo conjunto de valores de verdade, as duas
proposi¢des ndo sdo equivalentes.

Convém notar que, na primeira tabela, por ndo conter parénteses,
aplicou-se a regra ou hierarquia de dominancia dos operadores, ou seja,
calculou-se primeiro o valor l6gico da conjuncao e s6 depois o da conjungao.

Averiguar a equivaléncia usando o operador equivaléncia

Outra alternativa para determinar se dois enunciados ou proposicoes sdo
logicamente equivalentes é transformar essas proposi¢cdes numa proposicao
complexa, ligando-as através do operador equivaléncia ou bicondicional e,
depois, calcular o valor loégico dessa equivaléncia.

Se for uma tautologia, isto é, se for sempre verdadeira, considera-se
provado que os dois enunciados ou férmulas sdo equivalentes.

A|B|C D E F G H
P | Q| R | (PAQ) | (PVR) | PAQVR | (PAQ)V(PVR) | (PAQVR) <>(PAQ)V(PVR)
VIiV]|V \ V V V \'/
VIV]|F \ V V V \'/
VIF|V F V V V \'/
VIFI|F F \ F \ F
FlV ]V F \ \ \ \'/
FIV]F F F F F \'/
FIF|V F \ \ \ \'/
FIFI|F F F F F V'

Como a ligagdo das formulas dos dois enunciados (colunas F e G) através
da operacéo logica de equivaléncia ndo é uma tautologia, é falso que os dois
enunciados sejam equivalentes entre si.

Consideremos agora o seguinte:

A negacao da implicacdo —(P — Q) é equivalente a: i) =P — —Q ou antes
aii) PA=Q?

Aplicando o método do operador equivaléncia, obtemos a seguinte
tabela de verdade para a primeira possibilidade —=P - —Q:
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A|/B| C | D E F G H
PlQ|P|2Q|P-Q|a(P>0Q)]| P —>=0Q | [-(P~Q)] ~-P--Q
VIV| F | F Vv F Vv F
VIF| F |V F Vv Vv v
FIV|V |F Vv F F v
FIF| V]V Vv F Vv F

Né&o é uma tautologia, logo —(P = Q) ndo é equivalente a =P - Q.

Para a segunda possibilidade, obtemos a seguinte tabela de verdade:

AlB| C D E F G
P|Q|-Q|P->Q|~(P->Q)|PA=Q | -(P-Q)-PA-Q
V|IV| F Y, F F Vv
V|IF|V F v v Vv
FlV]| F v F F Vv
FIF| V Y, F F '

Todos os valores de verdade sdo verdadeiros, logo é uma tautologia.
Consequentemente =(P—-Q) é logicamente equivalente a PA=Q. O mesmo
se conclui comparando as colunas E e F: o conjunto de valores de verdade é
idéntico.

Quando duas expressbes sdo logicamente equivalentes podemos
substituir uma pela outra nos nossos calculos ou raciocinios.

Exercicios propostos:

1.Questionario 10, p. 314: exercicios 3,4 e 9.
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Capitulo 9: Leis de
inferéncia valida

Objetivos

v" Compreender a definicdo de inferéncia valida.
v" Conhecer as principais leis de inferéncia valida.
v" Conhecer as principais falacias formais.

Lei l6gica ou lei de inferéncia valida

A avaliacdo do valor légico de proposi¢des pelo método das tabelas de
verdade evidenciou a existéncia de proposicdes sempre falsas
(contradigbes), proposicdes verdadeiras numas circunstancias e falsas
noutras (contingéncias) e proposicdes verdadeiras em todas as
circunstancias (tautologias ou leis logicas).

Algumas tautologias ou leis légicas sdo particularmente relevantes por
duas razdes: elas sdo um caminho logicamente garantido para se obter uma
conclusdo que seja a consequéncia légica de outras proposi¢des (premissas)
ou, entdo, sdo regras auxiliares que permitem validar passos num raciocinio
ou argumento dedutivo.

Defini¢do 9.7 — Lei de inferéncia valida é uma tautologia que garante a
inferéncia de conclusées verdadeiras a partir de premissas verdadeiras ou
permite validar passos no encadeamento logico entre as premissas e a
conclusdo de um argumento.

Principais leis de inferéncia valida

As leis ou regras de inferéncia valida mais conhecidas sdo apresentadas
na Tabela 13.

Nessa tabela distingue-se entre forma ldgica e tautologia e introduzem-
se duas convencoes distintas para representar a forma logica. A tautologia é
a férmula légica resultante da formalizagdo em linguagem proposicional da
regra ou inferéncia. A forma logica, porém, explicita apenas a distin¢do entre
conclusdo e premissas bem como a ligacdo logica interna a cada premissa,
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mas ndo formaliza a ligagdo logica entre cada par de premissas nem entre
estas e a conclusdo: estabelece apenas a organizacdo geral da inferéncia,
geralmente indicada através de um sinal auxiliar (barra horizontal, .. ou I+ ).

Tabela 13 - Principais leis de inferéncia valida.

Forma lagica Tautologia Designacao
comum
P-Q Modus ponens (MP)
P P-Q,P I-Q [(P->Q)AP]->Q ou afirmacao do
Q antecedente
P-Q Modus tollens (MT)
-Q f,)_:PQ' @ [(P-QA-Q]--P ou negacdo do
—P consequente
PvQ
=P PVvQ,-P I+Q | [(PvQA-P]-Q Silogismo disjuntivo
Q
P-Q L
P-Q Q-R Silogismo
Q-R [(P~QAQ-R]=(P—R) =
PSR IFP—R hipotético
P-Q P-Q IF-Q . . -
205 R P (P~Qe(-Q—-P) Contraposicdo
(PAQ) | =(PAQ) .
“PVQ F=PV-Q (PAQ«>(=Pv-Q) 12 lei de De Morgan
A(PVQ) | ~(PvQ) .
“PAQ F=PA=Q 2(PvQ)«>(~-PA-Q) 22 lei de De Morgan
. ) P yV-P Prlnc[plo do terceiro
excluido
Principio da ndo-
) ] ~(PAP) contradi¢do
P ~—P I-P PP PrlnC|p~|o da dupla
P negacgao
P-Q
~P-Q | PP el A-P-Qioq | Dilema
IFQ
PQ
VO P IFPVQ P-PvVQ Regra da adicdo
PA
¢ PAQ IHP PAQ—P Regrada
P simplificacdo

A prova de que se trata de leis l6gicas ou tautologia faz-se construindo
uma tabela de verdade para cada uma das férmulas e observando se as

Pagina | 92



Anténio Mendes

férmulas apresentam, ou ndo, o valor de verdade verdadeiro em todas as
linhas ou circunstancias.

de inferéncia valida:

Demonstramos dessa forma, a seguir, a natureza tautoldgica das formas

Modus ponens

P Q P-Q (P-QAP [(P~Q)AP]-Q

V|V V \Y \'}

VI|F F F \')

F VvV V F \'}

F|F \Y F \')

Modus tollens

P Q|-P -Q P-Q (P-QA-Q [P-Q A-Q]-—P
VIV|F F \Y F \')
V| F F \Y F \Y \'}
FIV ]|V F \ F \'
FIF |V V \Y \Y \'}

Silogismo disjuntivo

P Q| -~P|PvQ | (PvQ A-P | [(PvQ) A-P]-Q

V|V F \Y F \")

VI F F \% F \",

FIV | V \Y \Y \")

FIFlV | F F v

Silogismo hipotético

P Q R|P-Q Q-R|P-R | [(P-QAQ-R] [(P~Q)AQ—R]—(P-R)
V| iV |V Vv Vv Vv Vv \")
V|V |F Vv F F F \")
V| F |V F Vv Vv Vv \")
V| F |F F Vv F F \")
FlV V Vv Vv Vv Vv \")
FIVI|F Vv F Vv F \")
F|F |V Vv Vv Vv \Y \")
FIF |F Vv Vv Vv \Y \")
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Contraposicao

P Q -P -Q|(P-Q (-Q-P) (P—Qe(-Q—-P)

VIV |F F \% \% Vv

V| F F V F F \'

FIV|IV | F \% \% Vv

FIF |V V V V \'

Primeira lei de De Morgan — negacdo da conjuncéo

P Q =P -Q | (PAQ)  =(PAQ) | (=Pv-Q)  =(PAQ«>(=Pv-Q)
Vi V| F F \Y F F Vv

V| F F V F \Y V \'}
FIV|IV | F F \Y \% Vv

FIF |V V F \Y V \'}
Segunda lei de De Morgan — negacéo da conjuncéo

P Q| -P | -Q (PvQ) | = (PvQ | (-PA-Q) | ~(PVvQ)«<>(-PA-Q)
V| V| F F \Y F F \'

V| F F Vv \ F F \'
FIV]|V F \Y F F \'

FIF |V Vv F V V \'

Principio do terceiro excluido

P P Pv-P
Vv F v
F v

Principio da dupla negacéo

p

s

_|_|P

—-—P&P

\Y%

F

v

F

F

\'J

Regra da adicdo

PvQ

P-(PvQ)

nl<m< o
ni< <<

< <K< <

Principio da ndo contradicéo

P <P (PA-P) -(PA-P)
vV F F v
FoV F v

Regra da simplificacéo

P Q| PAQ (PAQ-P
V.V, vV v
V. F F v
F V| F v
FIF| F v
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Dilema

P Q —-P P-Q (-P—Q  (P-QAP—Q [(P-Q A-P—QI-Q

VI V| F \Y \Y \Y \'}

VI|F F F Vv F \'

FI V|V \Y \Y \Y \'}

F F |V Vv F F \'
Notas

Falacias formais

1. Nas tabelas dos principios da ndo-contradicdo e do terceiro
excluido ha apenas duas linhas na tabela de verdade, de acordo
com a férmula para calcular o nimero de linhas, a saber, 2".
Havendo apenas uma proposicdo, n = 1, portanto 2'=2 linhas.

2. Nas tabelas das regras da adicdo e simplificacdo ndo é necessario
usar-se parénteses, pois vale a regra da dominancia e a
prioridade relativa de cada operador.

. Um modo alternativo de apresentar a tabela de verdade é

escrever os valores de verdade diretamente sob cada proposicao
e operador:

Regra da adicdo

P
\Y%
\%
F
F

- (P v Q)
V V. V| V
V V.V F
V. F V|V
V. F F F

Quando se raciocina ou se fazem inferéncias, por vezes, as ideias estao
relacionadas entre si por nexos emocionais ou semanticos. Essa carga
emocional ou forga significativa faz parecer a conclusado evidente e leva-nos
a reconhecer-lhe legitimidade e a aceitar as premissas como razdes
suficientes para justificar essa concluséo.

Ora, ndo poucas vezes essa aparéncia de validade assenta num erro
l6gico que impede que tal conclusdo possa ser considerada como a
consequéncia légica das suas premissas.
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Chamam-se falacias a estas formas aparentemente validas, mas na
realidade invalidas de raciocinio. Ha alguns casos que sdo esquemas tao
tentadores e frequentes que mereceram um nome de baptismo proprio.

Formas validas Exemplos
Modus ponens (MP) ou afirmacéo do antecedente | Se é ave, entdo voa. E ave.
Férmula logica Forma ldgica Logo, voa.
[(P->Q@)AP]>Q P-QP ~Q
Modus Tollens (MT) ou negacéo do consequente | Se é ave, entdo voa. Nao
Férmula logica Forma logica voa. Logo, ndo é ave.

[(P > Q)A=Q] » =P P->Q-Q ..—P

Falacias ou formas invalidas Exemplos
Faldcia da afirmacdo do consequente Se é ave, entdo voa. Voa. Logo, é
Férmula légica Forma l6gica voa.
[(P->Q)AQ]-> P P-Q,Q - P
Faldcia da negacdo do antecedente Se é ave, entdo voa. Néo ¢ ave.
Férmula légica Forma logica Logo, ndo voa.

[(P—>Q)/\—|P]—>—|Q P-Q,-P - -Q

Construindo-se a tabela de verdade para a falacia da afirmagdo do
consequente, observa-se (42 linha) que esta forma de combinar as
proposi¢des ndo é sempre verdadeira, ou seja, ndo garante que o resultado
do raciocinio seja verdadeiro. Diz-se que é uma falacia formal porque resulta
de uma alteracdo ou forma de combinar as proposicdes: em vez de se
afirmar o antecedente, afirma-se o consequente. O leitor pode confirmar por
si que um facto semelhante ocorre na falacia da negacédo do antecedente.

P Q P-Q)  [P->Q) Q] (P->Q)AQ]—->P
\VARY; \Y; \Y; \'}
V F F F \'}
FlV V Y, F
F | F F F \'}

Exercicios propostos

1. Questionario 5, p. 292: exercicios 4, 7 e 8.
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Capitulo 10: Propriedades
das operacdes logicas

Objetivos

v" Conhecer as propriedades da conjuncao e disjuncao.
Compreender a defini¢do da conjuncao a partir da
disjuncao e negacao.

Compreender a definicdo da disjuncdo exclusiva.
Compreender a dupla negacéo e as leis de De Morgan.
Distinguir condicional, reciproca, contraposicao e inversa.
Conhecer a negacdo da condicional e da equivaléncia.
Compreender a equivaléncia como conjuncao de
condicionais.

\

RN NN

Propriedades da Conjuncao e Disjuncao

As operagbes ldégicas da conjuncdo e disjuncdo gozam de diversas
propriedades, apresentadas na Tabela 14, onde P, Q e R representam
qualquer proposicao, V representa qualquer proposicdo verdadeira e F
representa qualquer proposicao falsa.

Tabela 14 - Propriedades da conjuncao e disjuncao.

PROPRIEDADE CONJUNCAO D|SJUNCAO
Comutatividade (PAQ)e (QAP) (PVQ)e (QVP)
Associatividade [(PAQARI < [PAQAR)] | [(PVQ)VR]<[PV(QVR)]
Idempoténcia (PAP)o P (PVP)oP
Elemento neutro (PAV)o Po (VAP) (PVF)oP o (FVP)
Elemento (PAF) o P o (FAP) (PVV)eoPo (VVP)
absorvente

Para além destas propriedades préprias de cada uma das operacdes, a
conjuncdo e a disjuncdo partilham ainda duas propriedades mistas, a
distributividade da conjuncédo relativamente a disjuncdo e a distributividade
da disjuncao relativamente a conjuncao:
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Tabela 15 - Propriedades relativas da conjuncao e disjuncao

PROPRIEDADES MISTAS DA CONJUNCAO E DISJUNCAO

Distributividade da | A direita [PAQVR)] o [(PAQ)V(PAR)]
Conjuncio em A esquerda [(@QVR)AP] & [(QAP)V(QAR)]
relacdo a disjuncao

Distributividade da | A direita [PV(@QAR] o [(PVQ)A(PVR)]
disjuncido em A esquerda [(@QAR)VP] & [(QVP)A(QVR)]

relacdo a conjuncao

Como se mostrou anteriormente, uma das formas de interpretar o
significado de uma expressao ldgica é particularizar as suas proposicdes e
conectivas através de frases em linguagem comum. Facamos esse exercicio
usando o seguinte dicionario:

P: Chove;
Q: Faz vento;

R: Faz frio.

A particularizacdo para cada uma das propriedades resultaria nas
seguintes proposicdes:

Tabela 16 - Particularizacao para as propriedades da disjuncao.

PROPRIEDADE CONJUNCAO Particularizacdo
Chove ou faz vento
Comutatividade PvQ)e (QvpP) equivale a faz vento
ou chove.

Chove ou faz vento
ou faz frio equivale

Associatividade [PVQ)VR] & [PV(QVR)]
a chove ou faz
vento ou frio.
. Chove ou chove,
Idempoténcia (PvP)e P

equivale a chove
Chove ou faz vento
Distributividade e frio equivale a
Pv AR Pv A(PVR
a direita [Pv@AR] < [(PVOIAC )l chove ou faz vento
e chove ou faz frio.
Faz vento e frio ou
Distributividade chove equivale a faz
A [(QAR)VP] & [(QVP)AQVR)] a
a esquerda vento ou chove e
faz vento ou faz frio.

Particularizando para o caso da conjuncéo, obteriamos:
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Tabela 17 - Particularizagao das propriedades da disjuncao.

PROPRIEDADE CONJUNCAO Particularizacdo
Chove e faz vento
Comutatividade PAQ)e (QAP) equivale a faz vento
e chove.

Chove e faz vento e
faz frio equivale a

Associatividade [(PAQ)AR] & [PA(QAR)]
chove e faz vento e
frio.

Idempoténcia (PAP) & P Chove, e chove

equivale a chove
Chove e faz vento
ou frio equivale a
chove e faz vento
ou chove e faz frio.
Faz vento ou frio e
I‘Z)lstrlbutlwdade [(QVR)AP] & [(QAP)V(QAR)] chove equivale a faz
a esquerda vento e chove ou
faz vento e faz frio.

Distributividade

3 direita [PAQVR] & [(PAQ)V(PAR)]

Propriedades da negacao
As propriedades da negagdo encontram-se sumariadas na tabela

seguinte, em que mantemos o dicionario usado para particularizar as
propriedades da conjuncao e disjuncao:

Tabela 18 - Propriedades da negacao.

PROPRIEDADE NEGACAO Particularizacao
Negar que ndo chove
Dupla negacao ——P < P equivale a afirmar que
chove.

Negar que chove e faz
—=(PAQ) & (=P V=Q) | vento equivale ndo
chove ou néo faz vento.

Negacao da Conjuncao
(12 lei de De Morgan)

Negar que chove ou faz
—(PV Q) & (=P A=Q) | vento equivale a ndo
chove e nao faz vento.

Negacao da Disjuncao
(12 lei de De Morgan)

Além destas propriedades especificas, a negacdo e as suas propriedades
permitem transformar a conjun¢do em disjuncdo e, reciprocamente, a
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disjungdo em conjun¢do, bem como transformara condicional ou implicacdo,
a bicondicional ou equivaléncia e a disjungdo exclusiva, reduzindo-as a
conjungdes e negagoes.

Transformacgoes reciprocas da conjungao e disjuncao

Utilizando as leis de De Morgan, podemos definir a conjuncao a partir da
disjuncao e, reciprocamente a disjuncdo a partir conjuncao:

1.(PAQ) & (=P V Q)
2.(PVQ) & =(=PA=0Q)

Transformacao da disjuncao exclusiva

A expressdo PV Q (ou, alternativamente, PV Q ou PWQ, simboliza uma
disjuncao exclusiva, ou seja, uma alternativa entre duas proposi¢des sem que
possam ser ambas verdadeiras ou ambas falsas ao mesmo tempo, como
sucede na disjuncao simples ou inclusiva.

O sentido exclusivo significa “P excluindo Q, ou Q excluindo P" o que
equivale a dizer “P e ndo Q ou Q e ndo P". Esta ultima formulagdo traduz-se
em linguagem simbdlica na seguinte equivaléncia:

3.(PVQ) e [(PA=Q)V (=P AQ)]
4. (Pv Q) & a[~(PA=Q)A (=P AQ)], por aplicacdo da lei de De
Morgan

Propriedades da condicional

Propriedades principais da implicacao

A tabela de verdade da operacdo (P —» Q) mostra que esta funcdo de
verdade é falsa quando o antecedente (P) € verdadeiro e o consequente (Q)
é falso. Em linguagem simbdlica, esta afirmacdo traduz-se como —(P A =Q).

Esta conectiva ou operacdo légica apresenta algumas particularidades
que importa compreender bem, sob pena de se cair facilmente num uso
abusivo deste conector, nomeadamente na interpretacao e formalizacdo de
argumentos.

Considere-se o seguinte dicionario l6gico:

P. Ha fumo; Q: Ha fogo.
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Tabela 19 - Propriedades de reducdo da condicional.

PROPRIEDADE

CONDICIONAL

Particularizacao

Reducao da condicional
a negacgao e conjuncao

Reducao da condicional
a negacao e disjuncao

(P-Q) e (PA=Q)

(P-Q)e (=PVQ)

Se ha fumo entdo ha
fogo, equivale a ndo é
verdade que ha fumo
e ndo ha fogo.

Se ha fumo, entéo ha
fogo equivale a ndo
ha fumo ou ha fogo.

Note-se como, aplicando a 12 Lei de Morgan, se obtém o segundo
membro da Ultima equivaléncia a partir do segundo membro da primeira.

Além destas relacdes com a negacdo, a conjuncdo e disjungdo, a
implicacdo manifesta ainda outras propriedades especificas.

Tabela 20 - Outras propriedades da condicional.

CONDICIONAL

PROPRIEDADE

Particularizacao

Lei da
conversao

Transitividade

Negacdo da
condicional

(P~ Q) & (2~ -P)

(P Q) & (PA-Q)

[(P>QAQ->R)]->(P-R)

Se ha fumo entdo ha fogo,
equivale a se ndo ha fogo,
entdo ndo ha fumo.

Se h, entdo ha fogo e se
ha fogo entdo ha perigo,
entdo se ha fumo entdo ha
perigo.

E falso que se ha fumo
entdo ha fogo equivale a
ha fumo e nédo ha fogo.

Relacao entre as diferentes frases condicionais

Quando falamos de frases condicionais estamos a fazer um uso equivoco
dessa designacao, pois ha diferentes tipos de frases condicionais:

Tabela 21 - Diferentes tipos de condicionais.

Condicional | Reciproca | Inversa Contrapositiva
P Q -P -Q P-Q Q-P -P--Q -Q--P
vV |V F F \' \" \" \'}
V | F F \ F \ \ F
F V. V F v F F v
F | F \ \ \' \ \ \'i
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Comparando os valores légicos das diferentes formas condicionais,
conclui-se que a condicional ou implicacdo é equivalente a sua
contraposicado, pois tém ambas o mesmo conjunto ordenado de valores de
verdade (V, F, V, V).

N&o sendo a condicional e a reciproca equivalentes entre si, visto ndo
terem o mesmo valor légico ou conjunto de valores de verdade, obtém-se
duas conclusdes ou corolérios.

Em primeiro lugar, conclui-se que se trocarmos o antecedente pelo
consequente numa frase condicional ndo se obtém uma proposicdo
equivalente. Em segundo lugar, pelo facto de reciproca e inversa serem
equivalentes, mas a condicional e a reciproca ndo o serem, deduz-se que a
inversa ndo pode ser tomada como a negacdo da condicional, ou seja,
deduz-se que a negacdo da condicional ndo se obtém negando o
antecedente e o consequente.

A negacao da condicional

Poderia pensar-se que a negacdo da implicacdo se obtém trocando e
negando antecedente e consequente (contraposicdo), mas esse também
nao é o caso, como o demonstra a préxima tabela:

Condi- Inversa Contrapositiva = Negacao da
cional condicional
P Q| -P -Q P-Q -P--Q -Q--P PA-Q
V|V F F \" \Y V F
V| F F \% F Vv F \")
F Vv Vv F v F Vv F
F | F V V \'} \Y V F

Comparando as tabelas anteriores, verificamos que a condicional é
equivalente a contraposicdo, pois ttm o mesmo conjunto de valores de
verdade, e a reciproca é, por sua vez, equivalente a inversa, pela mesma
razao.

Por ultimo, mas ndo menos relevante, verifica-se que a negagdo de uma
condicional ou implicacdo —(P — Q) é a proposicdo P A =Q. Por outras
palavras, a negacdo de uma condicional é a conjuncdo do antecedente com
a negagao do consequente, como se explica nas exemplificacdes 1, 2 e 3.
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1. Considere-se a expressao “Quem mente, ndo pode governar”. A
interpretacdo correta desta expressao é:

a) Dicionario: P: X mente; Q: X pode governar; —Q: X ndo pode
governar.
b) Formalizacdo: P —» —Q

Note-se ainda que "Quem mente, ndo pode governar” ndo é a
negacao de "“Quem mente, pode governar”, assim como "Quem ndo
mente, pode governar” ndo é a negacdo de “Quem mente, pode
governar”.
Na verdade, importa distinguir entre uma proposi¢do condicional e
as outras proposi¢des com ela relacionadas: a proposicdo reciproca,
a proposicdo inversa, a proposi¢cao contrapositiva, a negacdo da
condicional e ainda a implicacdo material.

Condi- | Reci- Inversa Contrapo-
cional | proca sitiva
P Q —-P —|Q P—>Q Q—>P —|P—>—|Q —|Q—>—|P
V V| F F \'/ \% \% Vv
V, F  F |V F \% \% F
F V|V |F \'/ F F Vv
F F| V|V \'J \% \% \'J

Além da proposicdo contrapositiva, a proposicdo condicional possui
outra proposicdo equivalente, a implicacdo material (=P V Q) .
Apesar do nome, esta ndo é uma proposicao condicional.

A equivaléncia entre a proposicdo condicional e a implicagdo
material pode ser provada mostrando, através do método da tabela
de verdade, que possuem o mesmo valor l6gico:

Condicional | Implicacao material
P Q | -P P-Q -PVQ
vV V F \'J \'J
vV  F F F F
F VvV \ Vv Vv
F | F \ \'J \'J

Os valores de verdade das duas ultimas colunas sdo idénticos, logo
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a proposicao condicional e a implicagdo material sdo equivalentes:

(P-Q)=(=PVQ).

2. Considerem-se as proposicdes simples P: Carla é médica e Q: Pedro
é militar e ainda as proposi¢des compostas:

a) Condicional

P - Q: Se Carla é médica, entdo Bruno é militar.
b) Contrapositiva

—Q — —P: Se Bruno ndo é militar, entdo Carla ndo é médica.
¢) Implicacdo material

—P Vv Q: Carla ndo é médica ou Bruno é militar

Note-se que, de acordo com a segunda lei de De Morgan:

(1) 2(=PVQ)=-(=P)A-Q=PA-Q

Ora, a proposicdo condicional é equivalente a implicacdo material:
2 P-Q)=(=PVvQ)

Substituindo (=P Vv Q) por (P — Q) em (1), obtemos

B) =a(P=>Q=PA=Q

Concluimos, pois, que a negacdo da proposicdo condicional
(P> Q) éPA-Q.

3. Retomemos agora as proposi¢des definidas no inicio desta
observacao:

P: X mente;
Q: X pode governar

A negacao de "Quem mente, pode governar”, que deve
interpretar-se como “Se X mente, entdo X pode governar” (P - Q),
seria, de acordo com (3) P A —Q, isto &, "X mente e X ndo pode
governar”, o que é diferente de "Quem mente, ndo pode governar”
ou "Se X mente, entdo X ndo pode governar”, (P = =Q):
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Condicional  Negacdo = Falsa negacao
P | Q =Q P-0Q P A=Q P - =0Q
vV VvV F V F F
V | F V F \") Vv
F \Y F \") F \")
F | F V \" F Vv

Por outras palavras, a negacdo da proposicdo P - Q ndo é P - =Q
mas sim P A =Q. Exemplificando, sejam

P: Rui Machete (RM) mente

Q: Rui Machete pode governar
Ent3o,

P — Q: Se Rui Machete mente, entdo pode governar
=(P = Q) = P A =Q: Rui Machete mente e ndo pode governar.
Atente-se na seguinte tabela de aplicacdes:

Condicional Negacao Falsa
negacao
P Q —|Q P - Q P A —|Q P- —|Q
\" v F V F F
RM RM RM néo Se RM RM mente Se RM
mente pode pode mente entdo | e ndo pode | mente entdo
governar | governar pode governar ndo pode
governar governar
\'} F \ F \'} \'}
RM RM ndo | RM pode Se RM RM mente Se RM
mente pode governar | mente entdo e pode mente entdo
governar ndo pode governar pode
governar governar
F \" F \'J F \'}
RM RM RM néo Se RM néo Se RM néo Se RM nao
nao pode pode mente entdo mente e mente entdo
mente | governar | governar pode nao pode nao pode
governar governar governar
F F \Y \'J F \'}
RM RM ndo | RM pode Se RM nédo RM ndo Se RM néao
nao pode governar | mente entdo mente e mente entdo
mente | governar ndo pode pode pode
governar governar governar
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Condicoes necessarias e suficientes

Consideremos que P - Qé uma proposicdo verdadeira. Recordemos
também, a tabela de verdade para esta operacao légica:

Condicional
Linha ou circunstancia | P | Q P-Q
(1) VvV V \'
(2) V| F F
3) F VvV \'
4) F | F \'

Analisando a tabela, observamos que quando P — Q é verdadeira:

e Basta P ser verdadeira para Q ser verdadeira também (linha
ou circunstancia (1)).

e Quando Q é verdadeira, pelo contrario, isso ndo garante
gue P seja verdadeira: Q pode ser verdadeira e P ser falsa,
linha (3), e Q pode ser verdadeira e P ser verdadeira, como
na linha (1).

Diz-se, por isso, que: P é condicao suficiente para Q; Q é condicao
necessaria para P.

Propriedades da bicondicional
A equivaléncia ou bicondicional apresenta duas propriedades principais:

Tabela 22 - Propriedades da bicondicional.

PROPRIEDADE EQUIVALENCIA Particularizacao
Equivaléncia Ha fumo se e s6 se ha
conjo ) (Po0)o[(P>0)AQ - P)] fogo eqU|YaIe i’a se ha
conjuncao de fumo, entdo ha fogo e se
condicionais ha fogo, entdo ha fumo.
Negacio da ' E falso que ha fumo see
“(PoQ)e (PVQ) sé se ha fogo equivale a

equivaléncia , .
9 ou ha fumo ou ha fogo.
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Mostrou-se anteriormente que duas proposi¢cdes ou frases sdo
logicamente equivalentes quando apresentam o mesmo conjunto de valores
de verdade.

De acordo com esta definicdo, estas propriedades podem ser
demonstradas através das seguintes tabelas de verdade, em que idénticos

conjuntos de valores de verdade estdo sombreados:

Equivaléncia como conjuncao de implicacoes

PlQ|PeQ P-Q|Q-P (PoQAWQ-P)
V|V Vv \Y \Y \Y
V|F F F \Y F
F Vv F \Y F F
F|F Vv \Y \Y \Y

Negacéo da Equivaléncia
P/ Q PeQ —~(PeQ) PVQ

V. V| Vv F F
V. F| F % %
F V| F % %
FF| Vv F F

Dada uma equivaléncia P & Q que saibamos ser verdadeira, entdo P é
condicdo necessaria e suficiente para Q e também Q é condicdo necessaria
e suficiente para P.
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Capitulo 11: Examinar
ideias e argumentos

Objetivos

v" Conhecer os procedimentos necessarios ao exame critico
de ideias e argumentos.

v" Compreender os elementos essenciais do debate critico de
ideias e argumentos.

v' Conhecer as principais tarefas do exame critico de ideias e
argumentos.

O Exame critico de ideias e argumentos

Desenvolver o pensamento critico significa tonar-se capaz de realizar
eficazmente duas tarefas: i) interpretar outros pensamentos, identificando as
ideias que o compdem e as relacdes ldgicas entre essas ideias; ii) avaliar a
verdade de cada uma dessas ideias e determinar a validade dos raciocinios
ou argumentos compostos por essas ideias.

A légica proposicional é uma linguagem e um conjunto de ferramentas
ou técnicas adequadas para fazermos essa interpretacdo e avaliacdo critica
de ideias e argumentos, pois permite identificar, através de critérios
objetivos, ideias equivocas, vagas ou imprecisas, explicitar pressupostos
incorretos e testar teses e argumentos quanto a sua validade e qualidade.

Ora, 0os nossos pensamentos estruturam-se em trés niveis de
complexidade crescente: os conceitos, que sdo as unidades basicas de
qualquer pensamento; os juizos ou proposicoes, resultantes da combinagao
de dois ou mais conceitos; os raciocinios ou inferéncias, ou seja, a derivacdo
de novas ideias a partir de uma ou mais ideias que servem de ponto de
partida e, por isso, se chamam premissas.

Por isso, o exame critico de pensamentos deve, portanto, incluir também
tarefas em cada um desses niveis. Por isso, distinguem-se trés tarefas
principais, e complementares entre si, no pensamento critico: examinar
conceitos, quanto ao seu rigor; examinar proposigdes, quanto a sua verdade;
examinar argumentos ou inferéncias, quanto a sua validade e qualidade.
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Verificar

proposicoes

Avaliar Validar teses e
conceitos argumentos

Pensamento

Critico

Figura 24 - Tarefas do pensamento Critico.

Pensar criticamente é, pois, ser capaz de refletir sobre o pensamento
expresso por alguém, ou sobre o préprio pensamento, para depois, de forma
sistematica, avaliar o rigor dos conceitos usados na sua construcao, verificar
a veracidade das afirmag¢des que o compdem e avaliar a validade e qualidade
das teses ou respostas nele propostas a proposito de determinada questao,
assunto ou situagao.

Gramatica do
Texto

Retérica do
texto

Argumentos

Proposigdes

Figura 25 - Elementos légicos e nao ldgicos das sequéncias argumentativas.
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O exame critico de uma argumentacdo ndo dispensa nenhuma dessas
tarefas, sob pena de nado ser suficientemente critico e justo. Por isso, para
examinar criticamente uma sequéncia argumentativa, seja ela breve, como
um argumento curto, ou mais extensa e complexa, como um texto ou um
ensaio argumentativo, ha que testar e validar (ou ndo) conceitos,
proposi¢des e argumentos, além de considerar a funcdo adicional de
mecanismos nao légicos que também tém a sua fungdo na construcao da
coesdo e coeréncia do texto (Figura 25).

Considerando este conjunto de elementos, a fonte do erro ou da
fragilidade de uma sequéncia argumentativa pode residir em um ou varios
dos seguintes aspetos:

i) Depender de um termo ou conceito impreciso ou mal definido;

i) Depender de uma proposicao falsa ou pouco provavel;

iii) Depender de uma forma logica que nao oferece garantias
suficientes para a conclusdo ser a consequéncia ldgica das
premissas;

iv) Ser uma falacia formal ou informal;

v) Depender de relagdes nao ldgicas entre as ideias, gramaticais
ou retdricas.

O pressuposto do pensamento critico

Quando se ouve falar de pensamento critico ou de pensar criticamente,
é muito provavel ocorrer-nos a imagem de alguém isolado a meditar ou a
escrever os seus pensamentos.

E verdade que pensar criticamente é uma atividade solitaria no sentido
em que comporta a exigéncia de cada um pensar pela propria cabeca, de
cada um ter a coragem para fazer o esforco necessario para clarificar e
avaliar as suas proprias ideias e argumentos.

Contudo, esta é apenas uma parte do processo de pensamento critico. A
medida que se avanca na aventura de pensar criticamente, cresce
naturalmente a conviccdo de que muito facilmente erramos ou podemos
errar ou, entao, a convicgdo de que nao sabemos tudo e temos muito que
aprender, mesmo sobre matérias que dominamos.

A humildade de reconhecer a propria ignorancia e os limites da nossa
capacidade individual de conhecer conduz, muito naturalmente, a procurar
juntar esfor¢os com outras pessoas que também se interessam pelas

Pagina | 111



Logica proposicional e pensamento critico

mesmas questdes para partilhar ideias ou argumentos e debater os
diferentes pontos de vista.

De acordo com este entendimento do pensamento critico, ha trés
elementos (Figura 26) no ato de pensar criticamente um assunto ou questao:
o orador ou a pessoa que expde as suas ideias e argumentos; o auditorio ou
conjunto de pessoas que escutam ou leem as ideias e argumentos
apresentados; o compromisso ou alianca de ambas as partes em aceitar
apenas as solucdes baseadas em razdes devidamente fundamentadas.

Por outras palavras, a esséncia de qualquer reflexdo e debate critico de
ideias e argumentos é o compromisso e alianca, de ambas as partes, numa
busca conjunta da verdade, ou do mais verosimil quando a verdade parece
impossivel de demonstrar, bem como na procura da justificacdo mais
convincente ou persuasiva, porque mais razoavel e mais fiavel.

Orador

+ > Verdade

Auditorio

Figura 26 - Pressuposto basico: a busca da verdade.

Podemos, por isso, dizer que o pensamento critico é um
empreendimento coletivo e que o exame critico de ideias e argumentos é,
uma etapa importante desse processo de constru¢do conjunta do
conhecimento.

Consequentemente, estaremos tanto mais aptos a participar nele quanto
melhor conhecermos e soubermos aplicar os meios que a logica
proposicional possui para levar a cabo essa tarefa.

Nos capitulos 12 a 20, faz-se uma introducdo a arte de avaliar conceitos,
verificar proposicoes e avaliar teses e argumentos.
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Capitulo 12: Esclarecer
termos e conceitos

Objetivos

v' Compreender a natureza conceptual do pensamento.

v Distinguir os varios tipos de definicdo de um termo ou
conceito.

v Avaliar defini¢des explicitas partindo da sua formulacdo em
termos de condi¢des necessarias e suficientes.

Pensamento e conceito

Chamamos pensamento ao conjunto de atividades mentais através das
quais fabricamos conhecimentos sobre a realidade em que vivemos e com
a qual interagimos. A matéria-prima destas atividades tanto é a informagao
sensorial como outra informacdo armazenada anteriormente na memoria.
Por exemplo, vejo diante de mim esta mesa e sobre ela um objeto com a
forma de um paralelepipedo, cantos curvos e cor negra. Chamam-lhe
‘pendrive’. Ao ouvir este nome lembro-me logo o que sei sobre este objeto:
é um dispositivo de armazenamento amovivel, isto é, que se coloca e retira
no computador para armazenar ou transferir informacdo. A posicdo no
espaco, forma e a cor sdo informacdes sensoriais, obtidas através das minhas
capacidades perceptivas, nomeadamente da visdo e do tato. O que sei dela
€ uma membéria do que aprendi e da experiéncia anterior deste objeto.

Um conceito é uma representacdo mental de uma classe de objetos. Por
outras palavras, um conceito é uma representacdo abstrata e geral que reline
em si mesma as informacdes essenciais acerca de toda uma classe de coisas.
Pensemos no conceito de tridngulo. A representacdo geral de triangulo
relne em si mesma as seguintes informacdes ou caracteristicas essenciais
de qualquer triangulo: é um poligono de trés lados e a soma dos angulos
internos é 180°.

Seja ‘trigngulo’ a palavra ou sequéncia de sons que pronunciamos para
nomear um poligono de trés lados e cujos angulos internos medem no total

180°. Seja 'TRIANGULO' o signo que representa o conceito de tridngulo, isto
é, TRIANGULO = {poligono de trés lados; soma dos angulos internos é 180°}.
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Entdo, a unidade [tridngulo / TRIANGULO] é o par nome / conceito, sendo
que o nome ¢ a expressao linguistica do conceito.

Conceitos e defini¢oes

Aprender conceitos e aprender a usa-los para classificar ou categorizar
coisas e elementos da nossa experiéncia (objetos, pessoas, acontecimentos
ou agdes) é a operagdo mental mais basica. Aprendemo-la nos primeiros
anos da infancia. Depois, aprendemos a combinar conceitos para formar
proposi¢des e a combinar proposicdes em conjuntos a que chamamos
argumentos.

Tabela 23 - Operag6es mentais e suas aplicacoes.

Operacgao Instrumento T Aplicacao
L . Expressao linguistica e
mental l6gico cognitiva
Conceptualizar | Conceito Nome Classificar as coisas
Julgar ou - Frase declarativa Formular juizos de
. Proposicao .
ajuizar assertiva facto ou de valor
I . Inferir novas ideias a
Raciocinar Raciocinio Argumento

partir de outras

Como os conceitos sdo o instrumento basico do qual dependem as
proposi¢des e o raciocinio, é muito importante saber se eles sdo aplicados
corretamente ou ndo, pois a sua imprecisdo pode contaminar e enfraquecer
todo um raciocinio.

As definicbes permitem-nos fixar o significado dos termos ou conceitos
que pretendemos usar. Ao fixar o significado de um termo como “triangulo”,
"liberdade”, “determinismo” ou “argumento sélido”, por exemplo, fica
também decidido a que itens (coisas, objetos, seres, relacdes) é que o termo
se aplica corretamente.

Se conhego a definicdo de triangulo, apenas usarei a palavra “triangulo”
(em circunstancias normais) para me referir a poligonos com trés lados. Se
conheco a definicdo de “consequéncia l6gica”, apenas usarei essa palavra
para referir a impossibilidade de uma conclusdo falsa resultar de
determinadas premissas verdadeiras, mas ndo para designar uma relagdo
semantica ou uma conexao psicoldgica entre tais premissas e conclusao.
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Tipos de definicao

Quando nos perguntam o que é uma coisa, podemos responder
apontando um exemplo tipico ou entdo descrever para que serve essa coisa.
A este tipo de definicdo chamamos definicao implicita. Diz-se implicita,
pois ndo da informacao sobre as caracteristicas essenciais de uma coisa.

Por exemplo, se nos perguntarem o que é um rato de computador
podemos apontar um exemplo tipico, exibindo o rato que usamos, ou
podemos dizer para que serve (é um aparelho com dois botdes que usamos
para selecionar palavras ou objetos no écran). Quando apontamos um
exemplo tipico, damos uma definicao implicita ostensiva. Porém, quando
mostramos a sua utilidade, damos uma defini¢cao implicita ndo ostensiva
ou definicdo contextual. Ao definirmos o rato dizendo que é o objeto que
serve para selecionar elementos visiveis no ecra, inserir o cursor num certo
ponto ou até aceder a menus, estamos a definir esse objeto pelo significado
gue adquire ao situa-lo num certo contexto e ao evidenciar a sua funcao
nele.

Ostensiva Apontando
Implicita

Contextual Situando

Definicdo Nominal ou Analisando o
analitica nome

Explicita I%ssena'al ou Classificando

intensional

Extensional Enumerando

Figura 27 - Tipos de Definicao.

Para o interesse pratico da vida quotidiana, as defini¢des implicitas
bastam e ndo pensamos mais no assunto. Contudo, em Filosofia e nas
Ciéncias, estas definicbes ndo sdo satisfatérias. Queremos definicdes mais
rigorosas que possamos usar para classificar e descrever sem equivocos
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aquilo de que queremos falar, ou seja, definicdes que ndo incluam o que
deveriam excluir e ndo excluam o que deveriam incluir.

As definicbes rigorosas obedecem, pois, a uma dupla exigéncia:
estabelecer as condigdes necessarias para ndo excluir ou deixar de fora
coisas que deveriam ser incluidas; precisar as condi¢des suficientes para ndo
incluir coisas que deveriam ser excluidas. Esta dupla exigéncia de condicbes
necessarias e suficientes é muito exigente, o que torna dificil definir com
precisdo muitos termos, mas esse é o preco a pagar para pensar com clareza
e dizer claramente o que se pensa.

Chamamos defini¢oes explicitas a este tipo de definicdes em que se
usam certas condigdes para delimitar claramente o que é uma coisa e se
evidencia o que a distingue das demais, seja analisando o nome, seja
classificando ou enumerando exaustivamente casos exemplares.

Enquanto as definicdes implicitas sdo definicdes baseadas num caso
exemplar ou na indicacdo da utilidade num certo contexto, as defini¢des
explicitas tentam precisar o conceito de uma realidade (concreta ou abstrata)
descrevendo o seu significado e distinguindo-o ao mesmo tempo de outros
conceitos associados a mesma realidade.

A definicdo explicita clarifica e distingue um conceito de varios modos:

i)  Atribuindo-lhe um nome capaz de a situar e identificar no
universo das coisas para as quais ja temos nome e que
formam o mundo nosso conhecido;

i)  Definindo esse nome através de um conceito genérico
(hiperénimo), j& conhecido ou definido e que significa
aquelas propriedades também comuns a outras coisas, e de
um ou mais conceitos subordinados que indicam as
propriedades especificas e distintivas da realidade a definir;

iii) Definindo esse nome ou coisa através da enumeracao exaustiva
do conjunto de entidades aos quais 0 nome ou conceito se
aplica.

Considerem-se, por exemplo, os conceitos de gas nobre e de acdo.

Uma definicdo explicita do primeiro termo, do vocabulario da quimica,
pode ser feita dos seguintes modos:

¢ Definicao analitica ou nominal: um gas nobre é um gas de
alta estabilidade e quase rara ligagdo com outros gases;
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o Definicao essencial ou intencional: gas nobre é um elemento
gasoso do grupo 18 da tabela periédica, com a camada de
valéncia totalmente preenchida e que, em condigdes normais
de pressdo e temperatura, é inodoro, incolor, monoatdémico de
baixa reatividade quimica;

¢ Definicao extensional: O grupo dos gases nobres é
constituido pelo hélio (He), néon (Ne), argon (Ar), cripton (Kr),
xénon (Xe) e radon (Rn).

Quanto a definicdo explicita do da nocdo de acdo, do vocabulario
filosofico, esta poderia realizar-se de uma das seguintes formas:

e Definicao analitica ou nominal: uma agdo é resultado ou
exercicio da capacidade de agir;

¢ Definicao essencial ou intencional: uma acdo é um
comportamento consistindo na producao livre e intencional de
um acontecimento;

o Definicao extensional: uma acdo é fazer alguma coisa (ler,
escrever, mudar um objeto de lugar, cozinhar alimentos,
fabricar algo, etc.), ou fazer alguém fazer alguma coisa
(ordenar, forgar a, ...).

Como se pode observar, uma definicdo é uma frase com a forma geral "X
é Y" e contém dois elementos: i) o termo a definir, X; (ii) a expressado pela
qual o termo é definido, Y.

Numa definicdo nominal ou analitica, o significado é fixado a partir dos
elementos que formam o nome. Por exemplo, quando dizemos “A Filosofia
€ o amor pelo Saber” estamos a definir o termo X (Filosofia) a partir de uma
expressao resultante de dois atos: i) a divisdo do nome nos étimos que o
formam (Philos + Sophia); ii) a producdo do significado do termo pela
conjungdo ou adicdo do significado de cada étimo (Philos = amor) + (Sophia
= Saber) = Filosofia (Amor pelo saber).

Por outro lado, as definicbes essenciais e extensionais fazem-se,
respetivamente, por mengdo da compreensdo de um conceito, explicitando
0 conceito genérico mais proximo e acrescentando as caracteristicas
distintivas, e por enumeracao exaustiva de entidades aos quais o conceito
de aplica.
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Em suma, uma definicdo explicita, é pois, um enunciado que descreve
um conceito explicitando as condi¢des necessarias e suficientes para uma
correta e inequivoca aplicacdo do mesmo. Ora, os conceitos sdo o0s
elementos basicos das proposi¢des que formam as teses e os argumentos.
Consequentemente, o rigor de uma argumentacdo depende, em primeira
instancia, da precisdo dos seus conceitos e da correcao do seu uso.

Por isso, quando se quer examinar criticamente uma argumentacao, seja
ela um argumento isolado ou um texto argumentativo, é importante levar a
cabo uma apreciagdo critica dos conceitos fundamentais dessa
argumentacao e isso faz-se avaliando o sentido e o modo como esses
conceitos sdo usados, ou seja, avaliando a definicdo desses mesmos
conceitos, quer seja explicitamente apresentada pelo autor quer seja
implicitamente assumida quando tais conceitos sdo empregues.

Falhas na definicao e no uso de termos ou conceitos

Se uma definicdo explicita apresenta as condi¢bes necessarias e
suficientes para dizer que “X é Y”, entdo, isto pode significar uma das
seguintes possibilidades:

a) X é condicao necessaria e suficiente de Y e vice-versa;
b) X é condicao suficiente de Y;
c) Y é condicdo necessaria de X;
d) Y é condicdo suficiente de X;

e) X é condicdo necessaria de Y.

Recordando o que se disse a proposito da relacdo entre condi¢bes
necessarias e suficientes e as operacdes légicas da equivaléncia e implicacao,
segue-se que:

1) A forma logica de a) é "X & YV,
2) A forma logica X = Y exprime tanto b) como c);

3) A forma légica Y — Xsé exprime d) e e);
Uma definicdo explicita absolutamente rigorosa e inequivoca

corresponderia a forma légica X &Y. Este é o caso das defini¢des
matematicas. Para ilustra-lo, consideremos a definicdo de nimero par:
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Definicdo 15 - Niimero par.

N é um nlimero par se, e s6 se, N pode escrever-se na forma 2n, sendo
n um ndmero inteiro.

Esta definicdo de numero par pode reformular-se sob a forma de uma
dupla condicional:

f) Se N é numero par, entdo N pode escrever-se na forma 2n, sendo n um
ndmero inteiro;

g) Se N pode escrever-se na forma 2n, sendo n um nldmero inteiro, entao
N é um numero par.

Considere-se, agora, o seguinte dicionario:
X: N é nimero par;

Y: N pode escrever-se na forma 2n, sendo n um nimero inteiro.

A forma logica de f) e g) &, pois, respetivamente, X > Y eY — X.

A absoluta coincidéncia de condigdes necessarias e suficientes desta
definicdo pode ser intuitiva e graficamente representada através de
diagramas de conjuntos mostrando as varias possibilidades:

A é par
X Y
A é par
N=2n E
A é par N=2n
N=2n
A. X e Y sdo distintos

B. Coincidéncia parcial C.Xe Y sdo

idénticos
N é par
A é par
N=2n
N=2n
D. Algum X ndo e Y E. Algum Y ndo é X

Figura 28 — Diagramas possiveis para condi¢cdes necessarias e suficientes
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Dados dois conjuntos de elementos X e Y (situagdo A), ao definir-se X em
termos de Y, podem dar-se os seguintes casos:

a) A definicdo é absolutamente precisa e rigorosa, ndo incluindo ou
excluindo o que ndo devia, ou seja, X e Y coincidem
perfeitamente (situagao C.);

b) Ha apenas uma coincidéncia parcial e:

b.1) Algum X ndo é Y, mas todo o Y é X (situagdo D): definicdo
demasiado restrita, pois ndo inclui tudo o que deve;

b.2) Algum Y ndo é X, mas todo o X é Y (situagdo E): definicdo
demasiado ampla, pois inclui mais do que deve;

b.3) Verificam-se simultaneamente as duas situa¢des anteriores:
a definicdo é ao mesmo tempo demasiado restrita e
demasiado ampla.

A definicdo de numero par é uma boa definicdo porque nem é
demasiado restrita nem demasiado ampla, coincidindo ambas as condicdes:
Se N é numero par, entdo N pode escrever-se na forma 2n;, se N pode
escrever-se na forma 2n, entdo N é par.

Consideremos agora a seguinte definicdo de ave:

Definicdo 16 — Definicao de ave.

X é uma ave se, e sO se X é um animal vertebrado, oviparo, de
respiracdo pulmonar, sangue quente, pele coberta de penas, patas para
andar, asas para voar e bico cérneo.

Reformulando sob a forma de uma dupla condicional (X > Y e Y - X)
teriamos:

h) S X é uma ave, entdo X € um animal vertebrado, oviparo, de respiragdo
pulmonar, sangue quente, pele coberta de penas, patas para andar, asas
para voar e bico cérneo.

[) Se X é um animal vertebrado, oviparo, de respiracdo pulmonar, sangue
quente, pele coberta de penas, patas para andar, asas para voar e bico
cdrneo, entdo X € uma ave.

As aprendizagens feitas em ciéncias naturais ou biologia adquiridos no
ensino basico ou secundario sdo suficientes para se perceber que estamos
perante uma ma definicdo que é simultaneamente demasiado restrita e
demasiado ampla.
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E demasiado restrita, pois ha aves que, por exemplo, tém asas, mas ndo
voam (avestruz, kiwi, pinguim). Em linguagem proposicional, esta
observagdo tem a seguinte forma légica: (X A =Y).

Por outro lado, ndo sendo as asas para voar um critério determinante, a
definicdo de ave parece resultar também ela demasiado ampla, por haver
animais vertebrados, de respiracdo pulmonar, sangue quente e oviparos
com bico coérneo que ndo sdo aves (ornitorrinco). A forma logica desta
observacao seria (Y A =X).

Resumindo, no primeiro caso, ndo inclui o que devia e, no segundo, inclui
0 que ndo devia.

Avaliar uma definicao explicita

Nos exemplos de definicdo analisados na sec¢do anterior, concluimos
que uma definicdo explicita pode falhar quando exclui ou inclui o que nao
deve, isto é, quando é respetivamente demasiado restrita ou demasiado
ampla. Pior falha ainda seria incorrer nos dois erros simultaneamente.

Usar conceitos impropriamente ou mal definidos infecta de imprecisao
qualquer discurso ou argumento. Importa, portanto, saber avaliar uma
definicdo. O diagrama seguinte resume os principais procedimentos a
observar na avaliacdo de uma definicao:

Xéy
| : |
Algum X nao Algum Y nao
évy? éx?
X A=Y)? Y A =X)?
Sim Nao Sim Nao
Demas.lado oK Demasiado Ok
restrita ampla

Figura 29 - Procedimentos para avaliar uma definicao.
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Para avaliar uma definicao explicita procede-se entao da seguinte forma:

1) Reescreve-se a frase “X é Y" que define o termo ou conceito na
forma “Se X, entdo Y" e “Se Y, entdo X" (ou “Todo o X é Y" e “Todo
oYéX");

2) Testa-se a definicdo através das perguntas “Algum X ndo é Y?" e
“"Algum Y ndo é X?";

3) Decide-se, finalmente, de acordo com os seguintes critérios: é
demasiado restrita se houver resposta afirmativa & primeira
guestdo e demasiado ampla caso haja resposta afirmativa a
segunda.

Exemplificacao

1. Definicdo
Considere-se o seguinte excerto, colhido de um manual escolar,? mas

ocorrendo em formulagdes andlogas em diversos manuais da disciplina de
Filosofia (10° Ano):

Uma acdo é um acontecimento intencional. E uma interferéncia consciente e
voluntaria de um ser humano [0 agente] no normal decurso dos acontecimentos,
gue sem a sua interferéncia seguiriam um caminho distinto. Sdo exemplos de
acOes: falar, escrever, atar os sapatos, escolher um presente para um amigo. Uma
acdo exige uma mente, consciéncia e intencionalidade. Pressupde sempre uma
vontade livre.

Este excerto contém duas definicdes de acdo, uma definicdo essencial
("Uma acdo é um acontecimento intencional”) e outra extensional (Sdo
exemplos de acOes: falar, escrever, atar os sapatos, escolher um presente
para um amigo”).

Os demais elementos do excerto sdo enunciados explicativos de um
enunciado principal.

3 Carlos; Amorim and Catarina Pires, Clube Das Ideias 10 (Porto: Areal Editores,
2013), p. 52.
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2. Interpretacao

Uma possivel interpretacdo seria dizer que a definicdo de acdo contida
neste excerto é a seguinte:

(1) Uma agdo humana é um acontecimento intencional e voluntario.

3. Avaliacéo

Para avaliar a definicdo, comecemos por reformula-la sob a forma de
implicacdes ou condicionais:

(1a) Se € uma acdo humana, entdo é um acontecimento intencional
e voluntario.

(1b) Se é um acontecimento intencional e voluntario, entdo é uma
acdo humana.

Podemos agora formular as questdes teste que correspondem a negacao
de cada condicional* alguma acdo humana ndo é um acontecimento
intencional e voluntario? Algum acontecimento intencional e voluntario ndo
€ uma acado humana?

Ha& muitos comportamentos de seres ndo humanos que preenchem os
critérios desta definicdo, ou seja, ha acontecimentos intencionais e
voluntérios que ndo sdo a¢des humanas, pois sdo realizados por animais.
Um gato que salta para abrir uma porta, baixando o puxador, ou um passaro
que atira um pedaco de pao a dgua para atrair e apanhar um peixe, intervém
em cada situacdo de modo semelhante: ambos modificam o estado de
coisas observavel e iniciam acontecimentos com um propodsito e sem serem
forcados a tal. Logo, estes seres ndo humanos produzem acontecimentos de
forma intencional e voluntaria. Consequentemente, esta definicdo é
demasiado ampla por incluir no ambito da acdo humana atos de seres ndo
humanos.

Quanto a primeira questdo, ha comportamentos da autoria de seres
humanos que ndo sdo intencionais ou voluntarios. Todos temos a
experiéncia de realizar comportamentos involuntarios e ndo intencionais,
como inspirar e expirar ou acordar do sono, mas parece-nos certamente

X oY) e (XAaY)e oY 5 X) o (Y A=X), ie, algum é X e ndo Y, e algum
éYendoX.
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impensavel afirmar perentoriamente que ndo sdo comportamentos
humanos.

Obviamente, poderiamos tornear a objecdo distinguindo entre atos de
seres humanos ou atos involuntarios ou ndo intencionais realizados por
seres humanos e atos humanos, necessariamente intencionais ou
voluntarios.

Contudo, esta adaptacdo da definicdo ndo elimina a objecdo anterior, a
de ser um termo demasiado amplo que nao permite distinguir entre atos
intencionais e voluntarios humanos e ndo humanos.

Novamente, poderiamos contornar esta nova dificuldade adotando a
posicdo de que nao ha uma diferenca qualitativa entre atos humanos e atos
animais

A avaliacdo da definicdo de 'ser humano’ conduziu-nos a uma clarificagao
progressiva do conceito, acrescentando assim rigor e clareza, o que
demonstra a utilidade deste tipo de pratica, o mais basico para um
pensamento critico.

Ha, porém, um Ultimo aspeto a considerar. Quando se centra a discussdo
no significado das palavras, hd um sério risco de essa discussdo se
transformar num debate estéril e apenas aparentemente erudito ou rigoroso
ou, entdo, num debate de surdos, isto é, numa polémica entre posicbes
inconciliaveis.

Se a discussao sobre o sentido em que um termo esta a ser usado ajudar
a criar um denominador comum no pensamento e discurso para se evitarem
equivocos, entdo ela é frutifera. Se, porém, resvalar para uma polémica entre
posicdes cada vez mais inconcilidveis ou empenhadas em derrotar o erro
alheio, entdo insistir no esclarecimento dos termos é contribuir para criar
uma nuvem de fumo que faz perder de vista tanto as diferentes posicoes
como o préprio problema em discussao.
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Capitulo 13: Avaliar
proposicoes e assercoes

Objetivos

Reconhecer a falacia relativista.

Compreender a relagcdo entre verdade, assercdo e crenca.
Relacionar crenca, justificacdo e verdade.

Compreender a no¢do de conhecimento como crenca
verdadeira justificada.

v" Reconhecer a insuficiéncia ou irrelevancia de uma

AN NN

justificacao.

Obstaculos ao pensamento critico

O esforco por pensar criticamente defronta-se historicamente com trés
obstaculos principais: submissao a autoridade religiosa, politica, cientifica ou
mediatica; relativizacdo da verdade; conformismo com a ideia politicamente
correta de que todas as opinides sdo igualmente validas.

J& vimos anteriormente que o debate critico de ideias e argumentos
nasce de um compromisso de ambas as partes com a busca do mais
verdadeiro e correto. Sem isso, o debate torna-se uma cosmética da
falsidade e injustica, uma manipulacdo para obter vantagens ou ganhos
pessoais® ou, no minimo, uma atividade diletante, um jogo ludico sem
qualquer interesse ou relevancia pratica.

Por isso, quem se aventura no pensamento critico deve estar, desde o
inicio, ciente destes obstaculos bem como dos desafios e dificuldades que
vai encontrar.

> O didlogo Godrgias, de Platdo, reflete exatamente sobre esta problematica e
sobre as suas implicagdes para o bem-estar na vida publica e privada, atestando a
antiguidade deste obstaculo.
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Refletir e debater criticamente ideias e argumentos nao é facil e exige
coragem para pensar por si mesmo, ainda que a maioria pense diferente, e
exige também uma boa dose de humildade para apresentar perante outros
os resultados da reflexdo pessoal, sujeitando-se as criticas e mostrando-se
disponivel para repensar as préprias opinides e argumentos sempre que os
outros apontem erros ou fragilidades.

Nas sociedades ocidentais, a dependéncia da autoridade religiosa
pareceu superada, durante algum tempo, através do processo de
secularizacdo, isto é, de separagdo entre Estado e Religido nos varios
dominios do espaco publico e das politicas de governacao.

Contudo, o advento de movimentos politicos autocraticos, teocraticos ou
populistas, muitas vezes estreitamente ligados a crencas e interesses
religiosos, parece dominar cada vez mais a cena internacional e o espago de
discussdo publica de questdes como as politicas de género, a eutanasia, o
aborto, direitos da mulher, etc.

O poder de decidir sobre os outros, ainda que democraticamente
legitimado, ndo da aos governantes nem aos dirigentes partidarios a
infalibilidade no pensamento, na decisdo ou na acdo. Consequentemente,
cada cidaddo nado esta dispensado do dever de contribuir para a melhoria
das decisdes e agdes politicas apontando as suas falhas ou propondo
alternativas.

Por outro lado, a nossa cultura é uma cultura cientifico-tecnoldgica que
assume tacitamente que a visdo cientifica da realidade é a melhor explicagdo
gue possuimos para o0 mundo em que vivemos. Contudo, isso ndo significa
que os cientistas sejam infaliveis, nem que as hipdteses cientificas sejam
verdades definitivamente provadas. Acontece até que, por vezes, diferentes
autoridades cientificas tém visGes contraditérias sobre certos fendmenos.
Por isso, é necessario examinar também a adequacao das justificagdes que
invocam a autoridade da ciéncia. Ndo basta dizer-se que esta
cientificamente provado para estabelecer a verdade de uma opinido. E
preciso fornecer as razdes cientificas para se poder avaliar ou determinar até
que ponto essas razdes sao mesmo cientificas e consensuais, sob pena de
se estar a manipular a opinido com base numa ideologia que endeusa a
ciéncia.

Por fim, a nossa sociedade é também uma sociedade hipermediatizada
onde impera o principio de apenas ser considerado real o que seja noticiado
nos meios de comunicacdo ou seja defendido por figuras publicas com
elevada audiéncia na internet ou redes sociais. Paralelamente, hd uma
enorme quantidade de informacdo disponivel, mas o principio da economia
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de esforco leva muitas pessoas a desistirem de refletir por si proprias sobre
0s assuntos, contentando-se com comentar ou reagir aquilo que outros ja
disseram, pensaram ou escreveram. O resultado é uma aprendizagem
passiva e ingénua ou entdao uma arena de opinides onde se misturam e
digladiam todo o tipo de ideias, ndo sendo facil distinguir quais sdo
suportadas por evidéncias sélidas e quais sdo falsas ou carecem de um
fundamento adequado.

Esta proliferacdo de multiplas verses da realidade e a pressao para o
conformismo com a opinido geral dominante conduz muito naturalmente a
relativizagdo da verdade e ao esvaziamento do debate publico de ideias e
argumentos, pois conduzem a considerar todas as opinides como
equivalentes entre si e igualmente aceitaveis ou a ndo questionar e a
submeter-se a opinido dominante.

Ora, a légica proposicional permite-nos superar tanto a dependéncia das
figuras de autoridade como o clima de relativismo das opinides, pois
fornece-nos instrumentos para fazer duas coisas importantes: i) validar a
pretensdo de verdade das opinides defendidas ou das afirmacdes usadas
como premissas em argumentos; ii) aferir a pretensdo de validade dos
argumentos e determinar a sua qualidade e forca persuasiva.

Verdade e relatividade

Quando alguém pronuncia a frase “A agua ferve a 100°C", néo se limita
a fazer uma afirmacdo, também faz uma assercdo na medida em que
exprime a crenga de que essa afirmagéo é verdadeira.

Fazer uma assercao é afirmar algo e, ao mesmo tempo, reivindicar que é
verdade o que se afirma. Uma crenca ¢ a atitude subjetiva face a proposicao
afirmada, é aceitar que ela é verdadeira. Voltando ao exemplo anterior, ao
dizer "A agua ferve a 100°C" afirmamos que a agua ferve a 110°C,
reivindicamos que isso é verdade e, eventualmente, aceitamos também que
isso é verdade.

Ora, assercao e crenga nem sempre coincidem. A situacdo normal é que
coincidam, pois é estranho alguém afirmar e reivindicar a verdade de uma
proposicdo sem intimamente estar convicto da sua veracidade. Contudo, é
possivel afirmar uma proposicéo reivindicando que ela é verdadeira sem, no
entanto, possuirmos ainda a conviccao da sua verdade ou, possuindo essa
convicgdo, sem possuirmos também uma justificagdo adequada para a
veracidade dessa crenca.
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Valor de verdade e condicido de verdade

Crer que uma ideia é verdadeira, ndo é o mesmo que afirmar a sua
veracidade por se possuir uma justificagcdo para tal e também nao é o mesmo
que saber que essa ideia é efetivamente verdadeira.

Para se pensar criticamente é importante compreender bem as rela¢bes
entre crenga, justificacdo e saber, pois a natureza dessas relacdes condiciona
a apreciacdo de uma justificacdo como sendo satisfatéria ou insuficiente.

Uma asser¢do é uma afirmacao feita com a conviccdo de ser verdadeira.
E, portanto, a enunciacio de uma proposicio e, a0 mesmo tempo, a
expressdo de uma crenca. Quando alguém afirma "Hoje estd a chover”
enuncia a ideia de que hoje, neste dia em que se faz essa afirmacao, esta
efetivamente a chover, algo que o interlocutor podera verificar comparando
o conteudo do que é dito com a realidade que pode observar ou, no caso
de ndo a poder observar diretamente, com outras afirmag¢des que sabem ser
verdadeiras.

Imaginemos trés pessoas, A que esta internado num quarto de um
hospital, e também dois visitantes de A, as pessoas B e C. Imagine-se
também que B, o primeiro visitante, chega junto de A com uma gabardine
ainda notoriamente salpicada de chuva e empunhando um guarda-chuva e
diz a A que hoje estd a chover. Mais tarde, chega o visitante C, sem
gabardine, guarda-chuva ou qualquer outro indicio de chuva e afirma
também que hoje esté a chover.

A considera a afirmacdo de B como verdadeira por comparacdo com a os
indicios de chuva que pode observar, mas considera verdadeira a
observagdo de C por comparagdo com outra afirmagdo, a de A, que ele ja
conhece como verdadeira. Ha, pois, duas formas de avaliarmos a veracidade
de uma proposicdo: por correspondéncia entre o conteddo afirmado e a
realidade observavel ou por coeréncia entre o que é afirmado e outra
afirmacdo ja anteriormente identificada como verdadeira.

Falamos de valor de verdade quando é possivel comparar o uso efetivo
da frase que enuncia uma proposi¢cdo com a realidade observavel ou com
outras afirmacdes que ja se sabe serem verdadeiras.

O valor de verdade fica determinado quando ha indicios, recolhidos
diretamente por observacdo ou indiretamente por comparacdo com outras
afirmacgdes anteriormente verificadas, que tornam o conteldo da afirmagao
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verdadeiro ou falso ao mostrar, respetivamente, que corresponde ou nao a
realidade. Considere-se o pensamento expresso pela frase "Hoje estd a
chover”. E o facto de no tempo x e no espaco y estar (ndo estar) a chover
que tornam verdadeiro (falso) esse pensamento.

Como se mostrou anteriormente, na avaliacio do valor légico de
proposi¢des simples e complexas, um primeiro cuidado a ter é ndo confundir
as condi¢bes ou casos que tornam verdadeira ou falsa uma afirmagao
simples e os casos ou condicdes em que é possivel uma proposicao
complexa ser verdadeira ou falsa. Como se mostrou antes, uma afirmacéo
ou proposicdo simples ou é verdadeira ou é falsa. Porém, nas proposi¢des
complexas, em que duas ou mais proposi¢cdes sdo ligadas entre si por
operagdes logicas, ndo ha apenas um valor légico possivel, mas sim um
conjunto de valores logicos possiveis.

llustremos esta analise com a afirmacdo usada acima "Hoje estd a
chover”. Designemos por P a proposicdo contida nessa frase. Sendo uma
afirmagdo ou proposicdo simples, P pode ter apenas um de dois valores
l6gicos possiveis: ou é verdadeira ou é falsa.

Consideremos agora ndo s6 P, mas também outra afirmagdo também
usada anteriormente, por exemplo, “A gabardine de B estd molhada”, uma
proposicao que designaremos por Q. Tal como P, quando individualmente
considerada, Q ou é verdadeira ou falsa. Contudo, se P e Q estiverem
logicamente combinadas por alguma operacdo logica, por exemplo a
disjuncao, (P v Q), esta disjuncao ldgica entre P e Q ndo é apenas verdadeira
ou falsa, ela possui um conjunto de valores de verdade (V, V, V, F). Quer isto
dizer que das quatro situagdes possiveis (serem ambas individualmente
verdadeiras, a primeira verdadeira e a segunda falsa, a primeira falsa e a
segunda verdadeira, ou serem ambas falsas), apenas na ultima combinagao
de valores é a disjuncao falsa.

Por outras palavras, o valor de verdade de (PV Q) é diferente da
condicdo de verdade de P e de Q, pois a disjuncdo é verdadeira mesmo
quando uma das disjuntas é falsa. Por exemplo, desde que que Q néo seja
falsa, (P v Q) é verdadeira quer P seja V quer seja F.

Quando abstraimos uma afirmacdo do contexto do seu uso efetivo para
nos limitarmos apenas a mencionar a frase que a exprime e o seu hipotético
significado, ndo faz sentido falar de valor de verdade, mas apenas de
condic¢bes de verdade ou condigdes de satisfacdo, isto é, daquelas condi¢bes
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nas quais a frase seria verdadeira ou falsa se efetivamente usada no seu
sentido literal e estrito, isto é, o sentido que um falante médio atribuiria a
essa frase ao ser usada em condicdes normais.

Quando um professor escreve no quadro a frase “B tem a gabardine
molhada” para discutir se exprime ou ndo uma proposi¢do ou para analisar
a estrutura sujeito/predicado, essa frase declarativa ndo é nem verdadeira
nem falsa. Ao ser mencionada, nenhuma crenca é explicitamente afirmada,
nenhum pensamento sobre ela é literalmente expresso, mas tdo soO
mencionada uma frase que poderia ser usada para afirmar que um qualquer
sujeito, B, tem uma gabardine e esta estd molhada.

Quando tomada em si mesma e desligada do seu uso, a frase declarativa
da qual se fala ndo é nem verdadeira nem falsa. Uma frase declarativa
mencionada, mas ndo usada, ndo tem valor de verdade, possuindo apenas
condi¢coes de verdade ou de satisfacao. As condicGes de verdade ou de
satisfacdo de uma frase mencionada sdo todos aqueles casos ou situa¢des
possiveis em que o uso literal dessa frase a tornaria verdadeira ou falsa.

Estamos, assim, perante duas situacdes que merecem particular atencao
quando pretendemos refletir criticamente sobre um pensamento.

Em primeiro lugar, importa ndo cair na tentacdo facil de confundir um
pensamento ou proposi¢do complexa com uma proposicao simples ou de
julgar uma ideia complexa como se ela tivesse apenas um de dois valores de
verdade, ignorando o conjunto de valores de verdade que ela pode
efetivamente assumir.

Em segundo lugar, quando mencionamos as frases usadas por outra
pessoa ou por um nosso adversario num debate, importa distinguir o uso
efetivo que é feito dessa frase da discussdo em abstrato das condi¢Ses de
verdade ou de satisfacdo da frase mencionada. Para refutar a crenca baseada
no uso efetivo de uma frase podemos, por exemplo, evidenciar uma
contradigdo com outra ideia verdadeira ja conhecida. Porém, isso ndo basta
quando se trata de refletir sobre as condi¢des de verdade de uma frase
mencionada em abstrato. Neste caso, é necessario encontrar o conjunto de
possibilidades que seja a nega¢do do conjunto de valores de verdade da
proposi¢cdo complexa.

Para esclarecer estas consideragdes, regressemos as proposi¢coes
definidas acima, a saber P: Hoje estd a chover e Q: A gabardine de B esta
molhada.
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Para P ser falsa, bastaria mostrar que o contelido da frase no seu uso
literal ndo corresponde aquilo que pode observar-se. Considerando o
momento em que é usada, bastaria fazer notar que, no local e preciso
momento em tal proposicdo é usada, ndo estd a chover. Nao havendo
correspondéncia com a realidade P seria falsa. No caso oposto, seria
verdadeira.

Porém, para mostrar que a disjuncdo (PV Q) é falsa, seria preciso
considerar todo um conjunto de situagdes tais que o conjunto de valores de
verdade fosse (F, F, F, V), pois esse conjunto é a negagdo do conjunto de
valores légicos da disjuncédo (V, V, V, F).

O importante aqui é notar que a falsidade da disjuncdo nao decorre
diretamente da verdade ou falsidade das proposices individuais que a
compdem. Como se mostrou anteriormente, a negacdo da disjuncdo ndo é
a disjuncao das negag¢des, mas sim a conjungdo das negacdes.

Ora, a disjuncdo é verdadeira nas seguintes situacdes: ambos os
elementos da disjuncdo sdo verdadeiros o primeiro é verdadeiro e o
segundo falso; o segundo é verdadeiro e o primeiro falso.
Consequentemente, se quiséssemos negar uma tese com a forma da
proposicao disjuntiva ndo chegaria considerar o valor de verdade de cada
uma das proposicdes elementares que a compdem, pois, a tese ou
proposicao é falsa quando pelo menos uma delas for verdadeira. Além disso,
como se pode observar na Tabela 24, a tese (coluna D) é falsa
independentemente do valor de verdade das proposi¢cdes P e Q, pois quer
sejam verdadeiras quer falsa, desde que ndo o sejam em simultaneo, a tese
disjuntiva é sempre falsa.

Tabela 24 - Negacao de frase disjuntiva.

A B C D Tese
P Q PVQ —(PVQ) —-P|-Q (=PA=Q)
V |V Vv F F F F

V| F Vv F F \Y F

F V Vv F Vv F F

F F F \Y Vv \Y \Y

Portanto, para avaliar logicamente proposi¢des complexas ou avaliar a
validade de argumentos cuja concluséo seja uma proposi¢do complexa, ndo
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basta considerar o valor de verdade de cada proposicao elementar que entra
na composicdo do argumento, sendo preciso analisar também as condi¢bes
de verdade ou de satisfagcdo dessa proposicdo complexa.

Por outro lado, podemos estar interessados em avaliar o valor de um
determinado esquema para combinar proposi¢des simples ou complexas
para inferir uma conclusdo, independentemente do conteddo dessas
proposicoes.

Nos proximos capitulos apresentam-se diversos métodos ou técnicas
para avaliar a forma légica de argumentos, independentemente das
proposicdes que, em cada caso concreto, constituem as inferéncias: o
inspetor de circunstancias (p.133); o método da reducdo ao absurdo (p. 151);
o método das derivacdes (p. 165); o método das arvores de derivagao (p.
175); e, por ultimo, o método da deducdo natural (p. 189).
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Capitulo 14: Avaliar
argumentos — o inspetor
de circunstancias

Objetivos

v" Aplicar o método das tabelas de verdade para determinar a
validade ou invalidade de argumentos.

v Distinguir argumentos validos de invélidos

v Testar a validade de argumentos dedutivos e indutivo

Lembrar o essencial: argumentos, validade e consequéncia

Esclarecer logicamente pensamentos expressos através de proposicoes e
sequéncias argumentativas implica, nomeadamente, as seguintes tarefas: i)
Identificar as condi¢cdes que tornam verdadeiros os enunciados
proposicionais; ii) ldentificar eventuais erros de raciocinio ou falacias; iii)
Avaliar a validade e a qualidade das razdes apresentadas a favor ou contra
uma certa opinido; iv) Determinar se a forca persuasiva das razdes
apresentadas torna imperativa a aceitagdo da conclusdo do argumento; v)
Determinar se, apesar da qualidade e forca persuasiva do argumento existe
um contramodelo ou conjunto de situagdes logicamente possiveis que
refutariam o argumento.

Antes de considerar a técnica do inspetor de circunstancias, convém
lembrar algumas no¢des fundamentais das quais depende a avaliacdo de
argumentos.

Um argumento, recorde-se, € um conjunto de proposicoes logicamente
ligadas entre si de tal forma que uma dessas proposi¢des, a conclusdo, é a
consequéncia légica das demais (as premissas). Desta definicdo decorre,
portanto que um enunciado é um argumento apenas se: i) Todas as frases
exprimem proposi¢des; i) Hd nexo légico entre as proposicbes que
compdem o argumento; iii) A conclusdo é a conexdo légica das premissas.
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E frequente encontrar em manuais de estudo exemplos de enunciados
que sdo analisados como argumentos, embora contenham uma ou varias
frases que ndo exprimem proposicdo alguma, mas sim ideias ndo verificaveis
ou nao factuais.

Ora, ha uma condicdo prévia para testar ou discutir um argumento: o
enunciado em questdo deve ser um argumento. Para isso, as frases que o
compdem precisam ser frases declarativas que exprimam proposigoes, isto
é, precisa ser composto apenas por ideias ou factos verificaveis. No minimo,
essas frases devem poder ser descritas através de frases afirmando factos
ou, pelo menos exprimindo a crenga do seu autor na veracidade do que
afirma.

Repare-se no seguinte exemplo:

Talvez ndo tenhamos ainda reparado, mas aquilo que se estd a
globalizar ndo é apenas o capital ou o investimento, as empresas ou a
inovagao, o turismo ou a tecnologia — é também o desespero.

De alguém que foi despejado da sua casa por ndo poder pagar o valor
da renda, do imigrante que trabalha como escravo ‘“invisivel” na
agricultura, do operario industrial substituido por mao-de-obra barata
contratada do outro lado do mundo, da crianca explorada numa mina na
india, da mulher que recebe menos que o colega de trabalho pela mesma
funcdo, do idoso que espera nos hospitais por uma operagdo, das
populagdes dos bairros de barracas que aguardam infinitamente por
melhores condicdes de vida, das vitimas da discriminagao, do racismo ou
da xenofobia, do jovem que envelheceu e subsiste de um trabalho
precario, da populagdo rural que sofre com o abandono e o isolamento,
dos indios perseguidos na sua floresta pelos madeireiros, etc.

Sebastido Ferreira de Almeida, “A globalizacdo do desespero”. Publico.pt,
13-11-2019

Um especial cuidado e precaucdo com qualquer candidato a argumento
é particularmente importante ao discutirmos opinides e teorias sobre ética,
estética ou religido, pois a inclusdo de juizos de valor nos argumentos pode
enfraquecer os argumentos, ou quando interpretamos argumentos colhidos
em jornais ou publicagdes eletronicas onde o registo de linguagem é mais
informal.
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Havendo esta primeira precaucdo, a de ndo aceitar como argumentos
enunciados contendo frases sem conteldo proposicional e de os reformular
caso ndo cumpram esse requisito, impde-se um segundo cuidado, a saber,
o de evitar argumentos contendo apenas frases com conteldo
proposicional, mas em que o nexo ou ligacao entre as premissas ou entre as
premissas e a conclusdo ndo seja um nexo ldégico, mas outro, por exemplo
psicoldgico.

Neste excerto, o primeiro pardgrafo introduz a conclusdo (Estd a
globalizar-se o desespero), enquanto no segundo se apresenta uma série de
casos particulares que funcionam como razdes justificativas.

Poderiamos pensar que se trata de um argumento por exemplos ou de
uma generalizagdo indutiva. Contudo, qual é a efetiva relacdo entre cada
caso particular e a conclusdo? E um nexo ldgico, ou antes psicoldgico,
nomeadamente afetivo?

O cimento que liga as razdes entre si e estas a conclusdo nao serd mais
o sentimento de empatia e piedade para com cada uma das situacdes do
que a consisténcia ou consequéncia légica? Basta a alusdo a “outra parte do
mundo” ou a india para tornar necesséaria a conclusdo de que ha uma
globalizagdo do desespero?

Situagdes como estas tém duas solucdes. Se o autor do argumento
estiver diante de nods, as nossas observacdes devem leva-lo a reformular e
esclarecer o seu enunciado de forma a transformé-lo num argumento
aceitavel.

Quando o autor do argumento ndo estd acessivel, ou tentamos
reformula-lo para o tornar aceitavel ou, pura e simplesmente, o rejeitamos
como ndo sendo um argumento genuino sobre o qual valha a pena perder
tempo.

Finalmente, é conveniente lembrar a no¢do de consequéncia logica, pois
dela depende o conceito de validade. A consequéncia Iégica é uma relagdo
entre uma proposicdo isolada e um conjunto de proposicdes. Ha
consequéncia logica se é impossivel as proposicdes desse conjunto serem
todas simultaneamente verdadeiras e a proposicdo isolada seja falsa.

Aplicando esta nogdo ao caso de um argumento, a conclusdo seria a
proposicao isolada é e as premissas sdo o outro conjunto de proposicoes.
Assim sendo, num argumento valido, a conclusdo é a consequéncia légica
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das premissas. Noutros termos, se o argumento for valido, é impossivel as
premissas serem todas simultaneamente verdadeiras e a conclusdo ser falsa.

O inspetor de circunstancias é uma aplicacdo do método das tabelas de
verdade a forma légica do argumento para testar precisamente se é possivel
ou impossivel seguir-se uma concluséao falsa de premissas verdadeiras.

O inspetor de circunstancias ou tabela de validade

O inspetor de circunstancias (IC) é uma aplicagdo do método das tabelas
de verdade para determinar a validade de argumentos, mas ndo é uma
tabela de verdade.

Em primeiro lugar, o inspetor ndo tem como objeto uma férmula
proposicional completa e isolada, mas sim varias formas proposicionais, as
das premissas e a da conclusdo. Em segundo lugar, ao contrario das tabelas
de verdade, a sua finalidade ndo é determinar o valor légico de uma
expressdo (tautologia, contingéncia ou contradi¢do), mas sim identificar as
combinacbes possiveis de valores de verdade para examinar se ha alguma
linha ou circunstancia em que o valor de verdade das premissas seja V e o
da concluséo seja F.

Por outras palavras, o IC é uma aplicacdo do método das tabelas de
verdade que permite calcular os valores ldgicos possiveis para a forma logica
de cada um dos elementos do argumento, isto é, determina os valores
I6gicos possiveis para cada premissa e para a conclusao.

Uma vez calculados todos os valores l6gicos possiveis, inspeciona-se
cada linha ou circunstancia para observar se, nessa combinacédo de valores
de verdade das premissas e da conclusdo, é possivel as premissas serem
todas verdadeiras e, simultaneamente, a concluséo ser falsa.

Havendo uma linha ou circunstdncia em que as premissas sejam
verdadeiras e a conclusao falsa, de acordo com a definicdo de validade e de
consequéncia légica, declara-se o argumento como invalido. Caso contrario,
ele é declarado como valido.

A técnica do inspetor de circunstancias é um processo com 5 passos:
1° Ordenar e analisar o argumento:
a) Reescrevé-lo na forma candnica, se ndo for o caso;

b) Identificar proposicdes;
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¢) Identificar operadores.

Se [0 universo estivesse determinadol®, a liberdade seria uma
ilusdo. Ora, [a liberdade é uma ilusdo]Q Portanto, o universo esta

2° Criar o dicionario légico:
Dicionario:
P: O universo esta determinado.

Q: A liberdade é uma ilusao.

3° Formalizar o argumento:
a) Formalizagdo parcial: Se P, entdo Q; Q; Logo, P.

b) Forma légica: Indicando a forma légica de cada premissa,
separadas por virgulas, e da conclusdo, antecedida pelo sinal -
(exemplo: (P - Q),Q -~ P).

¢) Formula légica: [(P > Q) AQ] - P

4° Construir o inspetor:
a) Criando uma tabela que inclui:

i) Colunas para cada letra proposicional e seus valores de
verdade

ii) Coluna para a forma logica de cada premissa e para a
conclusdo.

Proposicbées | Premissa | Premissa | Concluséo
1 2
Circunstdncias | P Q | (P-Q) Q P
1 Vv \ vV V vV
2 V F F F \Y
3 F \ vV V F
4 F F V F F
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5° Avaliar o argumento, inspecionando cada linha ou
circunstancia:

Avaliacdo: o argumento ¢é invalido, pois na terceira linha ou
circunstancia, de premissas verdadeiras é possivel obter ou derivar
uma conclusao falsa.

Uma maneira simples de memorizar as etapas deste processo é associar
as cinco etapas aos cinco dedos da mao (Figura 30). Através desta
associagao, torna-se mais facil lembrar os passos necessarios para examinar
criticamente e testar a validade de um argumento:

isal
anall
nar €
orde
Dicionario légico @
Formalizagio @
Inspetor de circunstancias @

Avaliacio ®

Figura 30 - As 5 etapas da avaliacao critica de argumentos.

Antes de se ilustrar este método através de um conjunto ilustrativo de
exercicios resolvidos, é importante tomar consciéncia de algumas
precaugoes a ter na aplicacdo desta técnica.

Cuidados a ter na aplicacao do inspetor

Ha dois aspetos aos quais se deve prestar particular atengdo,
nomeadamente quando se comega a usar esta técnica.

Em primeiro lugar, convém ter sempre presente que a ordem das ideias
de um argumento no discurso oral ou escrito nem sempre coincide com a
ordem légica padrdo: primeiro as premissas, depois a conclusdo. Por vezes,
a conclusdo aparece antes das premissas, outras vezes aparece até entre
premissas. Dai que a analise atenta do enunciado linguistico do argumento
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seja fundamental para evitar enganos posteriores, sejam eles decorrentes de
uma errada identificagdo da conclusao ou da atribuicdo de uma forma loégica
incorreta. Importa, portanto, analisar primeiro cuidadosamente o argumento
para depois coloca-lo na forma canénica.

Um segundo aspeto prende-se com os cuidados necessarios com a
formalizacdo do argumento. Como se disse antes, partir de um argumento
gue nao esteja na forma candnica pode induzir em erro, levando a uma
forma logica incorreta. Por isso, sobretudo para os principiantes, é
recomendavel uma formalizagdo de modo progressivo:

forma candnica > formalizacdo parcial >forma légica>férmula légica

llustremos esta observagdo recorrendo ao mesmo argumento usado para
introduzir a técnica.

Partamos, entdo, da seguinte enunciacdo ou versdo ou forma linguistica
do argumento:

Se o universo estivesse determinado, a liberdade seria uma iluséo.
Ora, a liberdade é uma ilusdo. Portanto, o universo esta determinado.

O enunciado linguistico do argumento ja apresenta as ideias (premissas
e conclusdo) na ordem logica desejada (primeiro as premissas, depois a
conclusdo).

Apesar disso, é sempre uma boa pratica, sobretudo para principiantes,
reescrever primeiro o argumento através de uma das seguintes convencdes:

Convencao 1 Convengao 2

Se 0 universo estivesse | Se o universo estivesse determinado, entdo
determinado, entdo a | a liberdade seria uma ilusdo.

liberdade seria uma iluséo. Ora, A liberdade é uma iluséo.

Ora A liberdade é uma
iluséo. Portante, o universo estd determinado.

Portanto, o universo estd
determinado.
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O objetivo desta reformulacdo é clarificar o nosso préprio pensamento
sobre o argumento e garantir que estamos no caminho correto da sua
analise e interpretacao.

Nesta fase, devem explicitar-se as operacdes ldgicas entre as varias
proposi¢des, evidenciando todos os operadores através das expressdes
padrao que os traduzem.

Por isso, acrescentou-se “entdo” na primeira premissa, que estava omisso
na formulacdo original, e suprimiu-se o “Ora” que nao indica qualquer tipo
de operagdo ldgica inequivocamente identificavel.

O passo seguinte é a formalizagdo parcial do argumento:

Formalizacao parcial
Se P, entdo Q.

Q

P

Esta formalizacao parcial também pode ser linear: Se P, entdo Q; Q .. P.

A partir daqui, recorrendo apenas letras proposicionais e conectores
I6gicos é facil e seguro obter a forma légica para o argumento:

Forma ldgica Forma légica linear
P-0Q)
Q (P-Q),Q =P
P

Identificada a forma légica de cada premissa e da conclusao, ja se pode
aplicar o método das tabelas de verdade para calcular as possiveis
combinagdes de valores légicos de premissas e conclusdo (ver 4° passo
acima).

Forma légica e formalizacao total do argumento

A Logica ocupa-se da determinacdo e explicitacdo das formas
argumentativas que garantem inferéncias vélidas e, por isso, é uma
ferramenta fundamental para mostrar que nem todas as opinides sdo
igualmente validas.
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Como se disse antes, uma inferéncia é valida se, e apenas se, dada a
verdade das premissas a conclusdo nao puder ndo ser verdadeira ou, por
outras palavras, se em caso algum uma concluséo falsa resulta de premissas
verdadeiras.

Considere-se, por exemplo, a forma argumentativa (P - Q),P - Q.

Se substituirmos os sinais ,’ e ‘.’ da forma argumentativa pelos sinais ‘A’
e '=', respetivamente, representando as fun¢des de verdade conjuncdo e
implicacdo ou condicional, obtemos a formula [(P—> Q) A P]>Q e a
seguinte tabela de verdade:

P Q P-Q (P-Q AP | [(P-QAP]I-Q
v v v v v
v F F F v
F v v v
F F v v

Como se pode constatar, a expressao que representa a inferéncia valida
é uma condicional ou implicacdo tautologica tendo no lugar do antecedente
a conjuncao das premissas.

N&do é por acaso que esta substituicdo resulta numa tautologia. Em
primeiro lugar, € 6bvio que supor que todas as premissas sdo verdadeiras
equivale a supor que uma delas é verdadeira e a outra também, ou seja,
equivale e a uma conjungao légica das premissas.

Em segundo lugar, a condicdo de invalidade (premissas verdadeiras e
conclusdo falsa) coincide com a condicdo que torna a implicacdo ou
condicional falsa (antecedente verdadeira e consequente falsa). Por ultimo,
aqueles casos irrelevantes para a nogdo de validade, ou seja, em que uma
ou ambas as premissas sdo falsas, sdo igualmente casos de verdade
condicional (a condicional é verdadeira quer o antecedente seja falso quer
ambas as proposi¢des sejam falsas).

Quer isto dizer que, para testar a validade de um argumento ou forma
argumentativa, podemos representd-los como uma implicacdo entre a
conjungdo das premissas e a conclusdo. Se a implicacdo for uma tautologia,
a inferéncia ou forma argumentativa é valida; se a implicacdo ndo for uma
tautologia, entdo a inferéncia é invalida.
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Exercicios resolvidos

1.Teste a validade das seguintes formas argumentativas:

a)y(P-Q),P ~.Q

Inspetor:
P Q (P~ Q) P Q
V \Y V \'/ \"/
V F F vV F
F \Y V F V
F F V F F

Avaliacdo: o argumento é valido, pois sempre que as premissas sdo
verdadeiras, a conclusdo também o é (12 linha) e ndo ha nenhum caso em
que de premissas verdadeiras decorra uma conclusao falsa.

b) (P g Q), =P - —|Q

Inspetor:
P Q (P-0Q) -P ~Q
Vv V Vv F F
V F F F V
F V V V F
F F V V V

Avaliacdo: o argumento é invalido, pois hd uma circunstancia (32 linha) em
que de premissas verdadeiras pode segue-se uma conclusao falsa.

C) (P \% Q),—|Q s P

Inspetor:
P Q (PvQ) -Q P
V V V F V
V F V V V
F V V F F
F F F V F

Pagina | 142



Antonio Mendes

Avaliacdo: o argumento é valido, pois sempre que as premissas sdo
verdadeiras, a conclusdo também o é (22 linha) e ndo ha nenhum caso em
que de premissas verdadeiras decorra uma conclusdo falsa.

d) [(PV@)A-Q] =P

Tabela de verdade:

P Q | (PVQ) | -Q | (PvQ)A-Q [(PvQ) A~Q]—P
v Y Y F F v
v F v v v v
F Y \ F F v
F F F v F v

Avaliacdo: o argumento é uma tautologia, pois é sempre verdadeiro.
Também é valido, pois sempre que as premissas sdo verdadeiras, a
conclusdo também o é (22 linha) e ndo ha nenhum caso em que de premissas
verdadeiras decorra uma conclusao falsa.

Inspetor de circunstancias:

P Q (PVQ) -Q | P
Y, v v F v
v F v v '}
F v v F F
F F F Y, F

Notas:

1. Como se pode observar comparando a tabela de verdade e o inspetor
para 0 mesmo argumento, a técnica do inspetor é mais econémica: atinge
o mesmo resultado com menor esforco ou menor nimero de calculos
efetuados para avaliar o argumento.

2. Por outro lado, a técnica do inspetor tem também a vantagem de poder
ser usada mesmo naqueles casos em que ndo é possivel uma formalizagdo
completa do raciocinio por insuficiéncia de indicios no discurso,
nomeadamente sobre os conectores l6gicos ligando as frases ou unidades
de pensamento.

Pagina | 143



Logica proposicional e pensamento critico

&) (P~ Q) =P > =Q

Inspetor:
P Q P-Q =P -Q -P - =Q
\Y \Y \Y F F V
V F F F V V
F \Y V Vv F F
F F V Vv \ Vv

Avaliacdo: o argumento nao é valido, pois ha um caso (32 linha) em que de
premissa verdadeira se segue uma conclusdo falsa.
2. Teste a validade dos seguintes argumentos:

a) Se Deus existisse, nao haveria mal no mundo. Ora, ha mal no
mundo. Logo, Deus nao existe.

1°) Ordenar na forma candnica (premissas> conclusdo) e analisar:

Se Deus existisseP, ndo haveria mal no mundo.
Ora, hd mal no mundo®

Logo, Deus néo existe.

2°) Dicionario:
P: Deus existe.

Q: Ha mal no mundo.

3°) Formalizacdo
(P~ =Q),Q ~ =P

4°) Inspetor de circunstancias

P Q | @ | P~>=Q) | Q|-P
v v F F V| F
v F v v F | F
F Vv F v V|V
F F v v Fl Vv
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5°) Avaliagdo
O argumento é valido, pois em nenhum caso de premissas verdadeiras
se segue uma conclusdo falsa.

b) Se ha tanto mal no mundo e violéncia em nome da religido,

como afirmar que Deus existe?

1°) Ordenar na forma candnica e analisar

Forma canodnica

Observacées

Se h4d mal no mundo® e
violéncia em nome da
religidao® entdo Deus ndo
existeR.

Ha mal no mundo e violéncia

em nome da religido.

Interpretacao |

A interrogacao é entendida
como exprimindo um
raciocinio ou argumento
cuja forma logica é idéntica
a do Modus ponens

Logo, Deus nao existe

Se Deus existisseR, entdo nao
haveria mal no mundo e violéncia
em nome da religido.

H& mal no mundoP e violéncia em
nome da religido?

Interpretacao Il

A interrogacdo é
entendida como
exprimindo um raciocinio
ou argumento cuja forma
|6gica é idéntica a do
Modus tollens.

Logo, Deus néo existe.

2°) Dicionario:
Dicionario
P: Ha mal no mundo
Q: Ha violéncia em nome da
religido
R: Deus existe

Observagées

Para facilitar a comparacao
entre as duas
interpretacdes, atribuiram-
se as mesmas letras as
mesmas proposicdes.
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3°) Formalizacdo

Interpretacdo | - Modus ponens  Interpretacao Il - Modus
tollens

(PAQ) > =R, (PAQ) ~ =R P - a(QAR),(QAR) =P

Notas:

1.Na interpretacdo Il, (Q AR) é a forma logica para a negacdo do
consequente, pois 71—(Q AR) = (Q A R), isto é, a dupla negagdo de
uma proposicao equivale a sua afirmacdo. Esta equivaléncia entre as
duas formas ldgicas prova-se construindo a respetiva tabela de
verdade e comprovando que tém o mesmo conjunto de valores
l6gicos: (V, F, F, F).

P Q (@QAR) | =(QAR) | =~(QAR)
Y% v ', F '
v F F v F
F v F v F
F F F v F

49) Inspetor de circunstancias e 5°) Avaliacdo

Nao ha necessidade de realizar o inspetor de circunstancias para concluir
que o argumento é valido. Sendo a forma légica do argumento uma forma
de inferéncia vélida, ja temos a garantia de ser impossivel derivar uma
conclusao falsa de premissas verdadeiras.

c) O salario minimo nacional ndao pode subir sem controlo porque os
precos das coisas iriam subir para niveis que ninguém poderia pagar. Se
uma empresa pagasse um milhdo de euros a cada um dos empregados
que produzem um par de sapatos, por exemplo, quanto é que irias
pagar por esses sapatos?

1°) Ordenar na forma candnica (premissas > conclusio) e analisar:
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Notas prévias:

1. Ao contrario dos argumentos artificiais e simples usados nos
manuais escolares, as sequéncias argumentativas observaveis
em textos orais ou escritos apresentam, muito frequente-
mente, frases diferentes exprimindo a mesma ideia, infor-
macdo acessoéria cuja eliminacdo ndo compromete o argu-
mento e ainda ideias subentendidas (quer premissas, quer até,
por vezes, a propria conclusdo). Este argumento, recolhido de
uma pagina online do Jornal de Noticias, € um exemplo disso
mesmo.

2. Perante argumentos como estes, compreende-se perfeita-
mente que se chame interpretacdo ao processo de andlise e
identificacdo das proposicdes, operadores e forma légica do
argumento: ndo é apenas uma questdo de ter de se traduzir
para linguagem proposicional e atribuir significado l6gico as
expressoes, é sobretudo um processo de tentativa e erro:
imaginar as diversas possibilidades de pensamento escondi-
das no enunciado em linguagem natural. Naturalmente, o
risco de erro é maior quando ndo podemos confrontar o autor
com a nossa interpretacdo do seu pensamento. Mas ha um
principio classico que é de enorme utilidade: preferir sempre a
formulacdo mais simples e clara, ndo multiplicando desne-
cessariamente os elementos e as relagdes entre eles.
Apresentam-se de seguida algumas interpretacdes plausiveis
do argumento.

Uma primeira interpretacdo possivel seria reduzir o argumento a
seguinte forma candnica:

Se o saldrio minimo nacional puder subir sem controloP, entdo os

precos das coisas ndo sobem para niveis que ninguém possa pagar.

Os precos das coisas sobem para niveis que ninguém pode pagar®.

Logo, o salario minimo nacional ndo pode subir sem controlo.

2°) Dicionario:

P: O salario minimo pode subir sem controlo.
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Q: Os pregos das coisas sobem para niveis que ninguém pode pagar.

3°) Formalizacdo
(P d —|Q),Q s~ =P

Nota: A segunda premissa é a negagdo do consequente da primeira.
Como vimos anteriormente, =(=Q) =Q.

4°) Inspetor de circunstancias

P Q Q| (P--Q) | Q| -P

Vv \Y F F Vv F

vV F V V F F

F \Y F \Y V \Y

F F V Vv F \Y
5°) Avaliagdo

O argumento é valido, pois sempre que as premissas sdo
verdadeiras (linha 3), a conclusdo também o é.

Nota: Quando se deteta que a forma ldgica do argumento corresponde
ou é idéntica a forma logica de uma inferéncia valida, ndo é necessario
prosseguir para o inspetor e a avaliagdo. A forma logica é uma lei légica
comprovada, e nomear isso basta para concluir que o argumento é valido.

Outra interpretagdo plausivel seria interpretar “porque” como uma
disjuncao:

Enunciado original Interpretacao

O salario minimo nacional O saldrio minimo ndo pode subir
nao pode subir sem controlo sem controlo, ou os pregos das
porque os precos das coisas coisas ndo sobem para niveis que
iriam subir para niveis que ninguém poderia pagar.

ninguém poderia pagar. Os precos das coisas sobem para
niveis que ninguém poderia
pagar.
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Logo, o salario minimo Logo, o salario minimo nacional
nacional ndo pode subir sem ndo pode subir sem controlo.
controlo.

Neste caso, pode reduzir-se o argumento a seguinte forma
canonica:

O_salario minimo nacional ndo pode subir sem controlo®, ou os
precos das coisas ndo sobem para niveis que ninguém possa pagar.

E falso que os precos das coisas ndo sobem para niveis que ninguém
pode pagar?

Logo, o saldrio minimo nacional ndo pode subir sem controlo.

2°) Dicionério:
P: O saldrio minimo pode subir sem controlo.

Q: Os precos das coisas sobem para niveis que ninguém pode pagar.

39) Formalizacao
(=P VvV Q),=(=Q) ~ P

4°) Inspetor de circunstancias

N&o é necessario apresentar o inspetor, pois a forma argumentativa
é uma forma légica valida, a do silogismo disjuntivo e, sendo
conhecimento geral que se trata de uma lei ldgica, isto é, sabe-se
que é sempre verdadeira, ndo é necessaria proceder ao teste de
validade.

Contudo, para quem queira verificar a validade, aqui fica a tabela.

Pl Q@ [-P][-a] Pv-Q [--Q] -P
v v F F F v F
v F F v v F F
F % v F % v v
F F vV |V % F %
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5°) Avaliagdo
O argumento é valido porque a sua forma légica é idéntica a do
silogismo disjuntivo, uma conhecida forma de inferéncia valida.

I

Utilizacdo dos sinais de consequéncia logica: "~" e ‘=

A utilizacdo dos sinais indicadores de consequéncia l6gica segue regras
bem simples:

12) Numa forma l6gica ainda ndo testada, emprega-se sempre o sinal ‘-;

27) Apds testar a forma ldgica, se esta for valida, como no caso do
argumento a) acima, substitui-se '~ por ‘E".

Neste caso, no final da avaliacdo pode escrever-se a seguinte expressdo
para indicar que o argumento é valido e ha consequéncia logica:

(P> =0Q),Q E=P.

2%) Quando o teste indica um argumento invalido ou uma forma légica
invalida, esta pode escrever-se substituindo "=’ por i, que se |é "ndo é
consequéncia légica de”.

Por exemplo, a forma légica (P - Q) P - —Q foi testada
anteriormente, tendo-se concluido ser invélida. De acordo com esta regra,

ela pode reescrever-se do seguinte modo:

(P—>Q)B‘5—|P—>—|Q

Exercicios propostos

1. Questionario 10, p. 314: exercicio 1.

2. Questionario 11, p. 318: exercicio 2.3
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